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1 JOHDANTO 
 
Maailman terveysjärjestö (WHO) on kampanjoinut pitkään tyttöjen ympärileikkauksien 
lopettamiseksi ympäri maailmaa. Euroopassa on tehty tyttöjen ympärileikkauksien vas-
taista työtä erityisesti Euroopan unionin (EU) toimesta. (EIGE 2013, 68.) Suomessa on 
operoitu tyttöjen ympärileikkauksiin liittyvää ehkäisevää työtä pääsääntöisesti järjestö-
jen, kuten Ihmisoikeusliiton, toimesta (STM 2012, 26). Tyttöjen ympärileikkaus, eli 
sukuelinten silpominen, kuuluu väkivaltakulttuurin äärimmäisimpiin ilmiöihin. Ympä-
rileikkauksia pidetään tyttöjen ihmisoikeuksia räikeästi loukkaavana käytäntönä. Ym-
pärileikkaus aiheuttaa elinikäisiä terveyshaittoja tytöille sekä naisille. Jälkiseuraukset 
ympärileikkauksesta voivat pahimmillaan olla hengenvaaralliset. (Akar, Tiilikainen & 
Lipsanen 2009 32–33; Lidman, 2015, 239; STM 2012, 3–7.)  
 
Tyttöjen ympärileikkaukset ovat nousseet maailmanlaajuiseen tietoisuuteen, kun perin-
nettä harjoittavien maiden kansalaisia on saapunut maahanmuuton myötä länsimaihin 
(Helsingin sanomat 2016). Suomessa maahanmuuttajien määrä on kasvanut aina 1990-
luvulta lähtien. Erityisesti viime vuosina on maahanmuuttajien määrä lisääntynyt tur-
vapaikanhakijoiden kasvun myötä. (Sisäministeriö 2016.) Maahanmuuton myötä Suo-
messa asuu yhä enemmän ympärileikattuja tyttöjä ja naisia, sekä ympärileikkausuhan 
alla eläviä tyttöjä (Johansson 2008, 96). Euroopan parlamentin arvion mukaan noin 
180 000 Euroopassa asuvaa tyttöä on vaarassa joutua lähivuosien aikana ympärileika-
tuiksi. (European Parliament 2009.)  
 
Maahanmuuton kasvun myötä myös kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvät yhteis-
kunnalliset haasteet ovat tulleet näkyvimmiksi. Haasteet näkyvät yhä enemmän myös 
sosiaalityön eri toimintaympäristöissä. (Hammar-Suutari 2009, 19–22; Huttunen, Löyt-
ty & Rastas 2005, 35.) Yhteiskunnallisista haasteista huolimatta kulttuurista monimuo-
toisuutta on tarkasteltu ainoastaan muutamissa sosiaalityön tutkimuksissa. Merja Anis 
(2008) on väitöskirjassaan todennut kulttuurisen monimuotoisuuden aiheuttavan haas-
teita sosiaalityön toimintaympäristöön kielen, kulttuurin ja valtayhteiskunnan toimin-
taan liittyvien erityiskysymysten kautta. Tyttöjen ympärileikkausaihetta voidaan pitää 
yhtenä sosiaalityön kulttuurisen monimuotoisuuden erityiskysymyksenä.  
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Tyttöjen ympärileikkaus on tärkeä aihe sosiaalityön eri toimintaympäristöissä. Tyttöjen 
ympärileikkausaiheen huomioiminen on erityisen tärkeää sosiaalityön eettisten periaat-
teiden näkökulmasta. Tyttöjen ympärileikkausperinteen harjoittaminen on kyseisten 
periaatteiden vastaista toimintaa. Tyttöjen ympärileikkaus rikkoo muun muassa yksilön 
itsemääräämisoikeuden, ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteita. (Talentia 2013, 8, 21.) Lisäksi ympärileikkaus on tärkeä 
aihe sosiaalityölle Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) kannalta, jota Suomi on sitou-
tunut noudattamaan. Tyttöjä ympärileikattaessa toimitaan kyseisen sopimuksen vastai-
sesti. Lisäksi tyttöjen ympärileikkausilmiöön on kiinnitettävä huomiota sosiaalityössä 
lastensuojelulaissa säädetyn suojelemisen näkökulmasta.  
 
Tyttöjen ympärileikkaus on yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe erityisesti lisäänty-
neen maahanmuuton myötä. Aihe on ajankohtainen myös naisiin kohdistuvan väkival-
lan estämisen näkökulmasta. Maailman ensimmäinen laaja-alainen naisiin kohdistuva 
väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemistä ja poistamista koskeva, Istanbulin sopimus, 
tuli Suomessa voimaan elokuussa 2015. (Ulkoasiainministeriö 2016.) Istanbulin sopi-
mus (2016) on merkittävä tyttöjen ympärileikkauksien kannalta sillä sopimusvaltiot 
sitoutuvat kaikkiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettei tyttöjä ympärileikata. (Istanbu-
lin sopimus 2016.)  
 
Tyttöjen ympärileikkaukseen kohdistuvan kiinnostukseni taustalla on Meeri Koutanie-
men ottamien kuvien jälkeinen julkinen keskustelu, jota käytiin vilkkaasti muun muas-
sa Helsingin Sanomien mielipidesivuilla alkuvuodesta 2014. Koutaniemi kuvasi kah-
den tytön ympärileikkausta Keniassa jouluna 2013. Kuvat julkaistiin Helsingin Sano-
missa. (Nousiainen 2014.) Myös kandidaatin tutkielman aiheena oli tyttöjen ympäri-
leikkaus. Tutkielmassa selvitin miten Suomessa ehkäistään tyttöjen ympärileikkauksia.  
 
Tyttöjen ympärileikkausaiheen lisäksi olen kiinnostunut kategorioista ja niiden tutkimi-
sesta. Kiinnostukseni kategorioihin heräsi tutustuessani Ulla Buchertin (2015) väitös-
kirjaan maahanmuuttajuuden institutionaalisista kategorioista. Lukiessani kategorioihin 
liittyviä tutkimuksia oivalsin, että ymmärrys sosiaalisista ongelmista rakentuu ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnallisissa suhteissa kategorioita rakentamalla. 
Tämä oivallus ohjasi itseäni tutkimaan kategorioiden rakentumista sosiaalityön toimin-
taympäristössä.  
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Maahanmuuttoon liittyvien tutkimusten määrän kasvaessa, myös maahanmuuttajien 
kategorisoimiseen liittyviä tutkimuksia on tehty enenevissä määrin. Maahanmuuttajien 
kategorisoimiseen liittyvä tutkiminen on tärkeä osa sosiaalityön toimintaympäristöä, 
koska yhä suurempi määrä sosiaalityön asiakkaista ovat maahanmuuttajataustaisia. 
Maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin liittyvä kategorioiden tutkimus antaa ymmär-
rystä sosiaalityöntekijöiden tavasta kohdata heitä. Lisäksi luokitteluun liittyvä tutkimus 
tuottaa tietoa sosiaalityön instituution tavasta kategorioida asiakkaita. Lisääntynyt tieto 
sosiaalityöntekijöiden tavoista tuottaa kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiak-
kaista, rakentaa ymmärrystä myös yhteiskunnan instituutioiden toimintatavoista. 
 
Tutkimukseni metodologisena lähtökohtana on etnometodologia ja kategorisointi. Tar-
koituksena on selvittää, millaisia puheessa tuotettuja kategorioita lastensuojelun sosiaa-
lityöntekijät rakentavat haastattelutilanteissa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa. Tutkimukseni lähtö-
kohtana on ajatus siitä, että ymmärrys sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisuista ra-
kentuu erityisesti ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnallisissa suhteissa 
kategorioita rakentamalla. Koska tyttöjen ympärileikkauksista ei ole tehty Suomessa 
sosiaalityön tutkimusta, olen aluksi pyrkinyt ymmärtämään, miten lastensuojelun sosi-
aalityöntekijät suhtautuvat ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden kanssa.  
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2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN HAASTEENA 	
2.1 Maahanmuuttaja 
 
Laissa kotoutumisen edistämiseksi maahanmuuttajalla tarkoitetaan:  
”Suomeen muuttanutta henkilöä, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua 
tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myönnetyllä luvalla tai 
jonka oleskeluoikeus on rekisteröity taikka jolle on myönnetty oleskelukortti;” 
(Laki kotoutumisen edistämisestä 2010/1386.) 
 
Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen väestöstä on kasvanut 
0,8 prosentista 5,9 prosenttiin vuosien 1990-2014 välillä.  Suomessa asui vuoden 2015 
lopussa lähes 23 000 ulkomaan kansalaista. Erityisesti somalian kansalaisten määrä on 
noussut viimeisten vuosikymmenten aikana. (Tilastokeskus 2016.) Suomessa maahan-
muuton kasvuvauhti on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ollut ennätykselli-
sen nopeaa verrattuna muihin Länsi-Euroopan maihin (Räty 2002, 42). Nopeasta kas-
vuvauhdista huolimatta Suomessa asuu edelleen lukumäärällisesti vähän maahanmuut-
tajia. Tulevaisuudessa maahanmuuttajien määrän on kuitenkin arvioitu lisääntyvän ul-
komaalaistaustaisen väestön kasvun sekä maahanmuuton seurauksena. Maahanmuutta-
jien määrän lisääntyessä myös kulttuurinen ympäristö monimuotoistuu. (Heikkilä & 
Pikkarainen 2008, 101–110.)  
 
Maahanmuuttaja käsitteenä on herättänyt paljon yhteiskunnallista keskustelua. Käsitet-
tä ollaan pidetty muun muassa leimaavana ja ulkopuolistavana. Lisäksi käsitteen ei ole 
koettu olevan todenmukainen silloin kun puhutaan Suomessa syntyneistä ja kasvaneista 
maahanmuuttajien lapsista. Edellisistä syistä johtuen käsitteen tilalle on pyritty löytä-
mään korvaavia termejä. Yhtenä korvaavista termeistä on käytetty käsitettä maahan-
muuttajataustainen henkilö. (Heikkilä-Daskalopoulos 2008, 4.) Maahanmuuttajataustai-
sella henkilöllä tarkoitetaan laajemmin kaikkia ulkomailla syntyneitä sekä heitä joiden 
molemmat tai toinen vanhemmista on syntynyt ulkomailla. Edeltävät henkilöt muodos-
tavat maahanmuuttajien ensimmäisen sukupolven ja jälkimmäiset maahanmuuttajien 
toisen sukupolven. Yhdessä maahanmuuttajataustaiset henkilöt muodostavat maahan-
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muuttajaväestön ja siihen kuulumattomat henkilöt valtaväestön. (Martikainen, Saari & 
Korkiasaari 2013, 41–43.)  
 
Edellä esitetystä johtuen käytän omassa tutkimuksessani käsitettä maahanmuuttajataus-
tainen henkilö. Käytän kyseistä käsitettä siksi, että uskon tällä tavalla saavani tutki-
mukseni piiriin mahdollisimman laajan ympärileikkausilmiötä koskevan kohdejoukon. 
Kohdejoukosta tulee laajempi, koska käsite sisältää myös toisen sukupolven maahan-
muuttajat. Maahanmuuttajataustaisiin henkilöihin kuulumattomista käytän käsitettävä 
kantaväestöön kuuluva henkilö. En halua tuottaa käsitevalinnoilla eroa maahanmuutta-
jien ja kantaväestön välille. Enemmänkin uskon, että maahanmuuttajataustainen henki-
lö on varsin neutraali ilmaisu. Neutraalimpaa käsitettä käyttäessäni annan haastatelta-
villeni sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden tehdä itse kategoriavalinnat tutkimuksen 
kohdejoukosta.  
 
 
2.2 Maahanmuuttajien kategorisointi 
 
Suomessa maahanmuuttajiin liittyvä tutkimus on kattavaa ja monipuolista. Tieteen-
aloista erityisesti valtio- ja yhteiskuntatieteet ovat tutkineet maahanmuuttajia ja maa-
hanmuuttoa. (Maahanmuutto 2016.) Lisäksi Suomessa on tehty maahanmuuttajien luo-
kitteluun liittyviä tutkimuksia kiitettävä määrä. Esittelen seuraavaksi tutkimukseni kan-
nalta oleellisimpia maahanmuuttajien luokitteluun liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä. 
Luokitteluun liittyvien tutkimustulosten mukaan ammattilaiset kokevat työnsä maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden kanssa usein vaativammaksi verrattuna kantaväestöön kuulu-
viin asiakkaisiin. (Buchert 2015, 26.) Tutkimukseni kannalta oleellisin maahanmuutta-
jien luokitteluun liittyvä tutkimus on Ulla Buchertin (2015) väitöskirja maahanmuutta-
juuden institutionaalisista kategorioista. Buchertin tutkimuksen koen oleelliseksi kah-
desta syystä johtuen. Ensinnäkin Buchertin tutkimusaihe koskee maahanmuuttajia. Toi-
seksi Buchert on tutkimuksessaan kiinnostunut institutionaalisista kategorioista.  
 
Buchertin (2015) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia työjakoja ammatti-
laiset toteuttavat tai ovat toteuttaneet julkisissa hyvinvointipalveluissa maahanmuutta-
juuden institutionaalisten kategorioiden avulla. Lisäksi tutkimuksen tarkoituksena oli 
selvittää sitä, millaisia seurauksia kyseiset työnjaot tuottavat asiakkaiden, ammattilais-
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ten työn sekä palvelujärjestelmän kannalta. Tutkimuksen mukaan julkisissa hyvinvoin-
tipalveluissa työskentelevät ammattilaiset tekevät jatkuvasti maahanmuuttajuuden mää-
ritelmiä ja ammatillisia merkityksiä koskevaa rajatyötä. Maahanmuuttajuuden institu-
tionaaliset kategoriat toimivat julkisten hyvinvointipalvelujen ammattilaisten työssä 
rajaobjekteina, jotka mahdollistavat epätyypilliseksi määrittyvän asiakkuuden ja amma-
tillisen työn mukaan ottamisen. Tutkimus osoittaa, että ammattilaiset toteuttavat maa-
hanmuuttajuuden institutionaalisten kategorioiden avulla erilaisia työnjakoja. Kategori-
oiden avulla ammattilaiset kykenevät esimerkiksi ottamaan julkisten hyvinvointipalve-
lujen piiriin myös sellaisia asiakkaita, jotka ovat muutoin vaarassa jäädä niiden ulko-
puolelle. Ammattilaiset käyttävät kategorioita myös työn kehittämiseen sekä ammatilli-
seen erikoistumiseen.  
 
Sinikka Ikäläisen, Taina Martiskaisen ja Maritta Törrösen (2003) tekemään selvityk-
seen osallistuneet työntekijät pitivät työtään maahanmuuttajien kanssa mielenkiintoise-
na, mutta vaativampana kuin kantaväestöön kuuluvien perheiden kanssa tehtävä työ. 
Työntekijät kokivat maahanmuuttajiin liittyvien haasteiden merkittävimpinä syinä kult-
tuuria ja maahanmuuttajaperheiden vaikeuksia ymmärtää työntekijöiden työhön kuulu-
via tehtäviä ja työtapoja. Työntekijöiden mukaan perheiltä puuttuu tietoa suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja käytännöistä. Lisäksi työntekijät kokivat haasteellisena kiireen, joka 
heidän mukaan korostui etenkin maahanmuuttajien monimutkaisten ongelmien selvit-
tämisen sekä tulkkipalvelujen käytön kohdalla. Tutkimuksen mukaan työntekijät suh-
tautuivat kuitenkin maahanmuuttajiin tasavertaisesti. Tutkimuksen johtopäätösten mu-
kaan kulttuuri on ongelmatilanteissa helppo syyllinen. Kulttuurilla selitetään integraati-
on ongelmat maahanmuuttajan omasta kulttuurista johtuvilla ominaisuuksilla sivuutta-
en samalla muut yksilölliset ja yhteiskunnalliset tekijät.  
 
Laura Huttunen (2004, 134–154) on artikkelissaan tarkastellut sitä, miten ulkomaalai-
seksi määrittymisen marginalisoiva voima toimii maahanmuuttajataustaisten ihmisten 
näkökulmasta. Artikkelin aineistona Huttunen on käyttänyt maahanmuuttajien oma-
elämänkertoja ja etnografisessa tutkimusprojektissa kerättyä aineistoa. Huttusen mu-
kaan maahanmuuttajien läsnäolo voi olla hyväksyttyä, mutta siitä huolimatta he sijoit-
tuvat marginaaliin suhteessa suomalaiseksi määrittyvään kulttuuriseen ja sosiaaliseen 
keskukseen. Huttusen mukaan maahanmuuttajilla on aina monenlaisia suhteita paik-
koihin, ihmisiin ja sosiaalisiin verkostoihin nykyisen asuinmaansa ulkopuolella. Huttu-
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nen tuo esille, että maahanmuuttajuus on sosiaalinen kategoria, joka pitää sisällään var-
sin monenlaisia ihmisiä. Ryhmään luetut ihmiset eroavat toisistaan niin sukupuolen, 
kansallisen ja kulttuurisen taustan, iän, koulutuksen kuin maahantulosyidenkin suhteen. 
Heidän luokittelemisensa maahanmuuttajiksi häivyttää helposti yksilöllisyyden saaden 
kaikki kategoriaan luokitellut ihmiset näyttämään samankaltaisilta.  
 
 
2.3 Maahanmuuttajat sosiaalityön asiakkaina 
 
Myös sosiaalityön toimintaympäristöissä on tehty jonkin verran maahanmuuttajiin liit-
tyvää tutkimusta. Oman tutkielmani kannalta merkittävin niistä on Merja Aniksen 
(2008) väitöskirja maahanmuuttajia koskevista erityiskysymyksistä suomalaisen lasten-
suojelun toimintaympäristössä. Tutkimus on oleellinen oman tutkielmani näkökulmas-
ta, koska Aniksen tutkimusaiheena ja kohdejoukkona on maahanmuuttajat ja tutkimus-
ympäristönä on lastensuojelu.  
 
Aniksen (2008) tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitä, mitä maahanmuuttaji-
en koskevat erityiskysymykset suomalaisessa lastensuojelun sosiaalityössä ovat, ja mi-
ten näitä kysymyksiä lastensuojelussa käsitellään. Aniksen mukaan maahanmuuttajia 
koskevia erityiskysymyksiä lastensuojelussa ovat kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskun-
nan toimintaan liittyvät ymmärtämisvaikeudet. Erityiskysymyksinä näyttäytyivät myös 
kokemukset arkipäivän rasismista, sekä perheen ja yhteisön merkittävä rooli. Tutki-
muksen sosiaalityöntekijät paikansivat maahanmuuttajien sosiaalityötä vieraannutta-
vaan, sopeuttavaan, tasa-arvoistavaan, kulttuuritietoiseen, rasismitietoiseen ja osallista-
vaan kehykseen. Aniksen mukaan kulttuuri on keskeinen käsite erilaisuuden ja saman-
laisuuden ymmärtämiseksi. Tutkimuksessa sekä sosiaalityöntekijät että asiakkaat perus-
telivat toivottavia elämäntapoja omalla kulttuurillaan ja selittivät ongelmia erilaisella 
kulttuurilla.  
 
Muita oman tutkielmani kannata tärkeitä maahanmuuttajiin sekä sosiaalityöhön liittyviä 
tutkimuksia ovat Sari Hammar-Suutarin, Pirkko Pitkäsen sekä Sanna Heikkilä-
Daskalopoulosin tutkimukset. Hammar-Suutari (2009, 8–9) on tarkastellut väitöskirjas-
saan suomalaisten viranomaisten valmiuksia kohdata kulttuurisesti erilaisiksi kokemi-
aan asiakkaita sekä virkailijoiden sopeutumisprosessia työn muuttuessa ja asiakaskun-
 8 
nan monimuotoistuessa. Tutkimuksen yhtenä viranomaiskohteena oli sosiaalityönteki-
jät. Hammar-Suutarin mukaan kulttuurien väliset asiakaspalvelutilanteet koettiin usein 
turhauttavina sekä virkailijoiden että asiakkaiden näkökulmasta. Yhtenä syynä kysei-
seen kokemukseen oli se, että palvelun tarpeet ja tarjonta eivät kohdanneet. Lisäksi tur-
hautumisen kokemukseen vaikutti kielivaikeudet ja/tai kulttuuristen piirteiden outous.  
 
Pitkänen (2006) on tutkinut etnistä ja kulttuurista monimuotoisuutta viranomaistyössä. 
Tutkimuksessa selvitettiin viranomaisten kokemuksia monietnisestä työskentelystä. 
Myös Pitkäsen tutkimuksessa yhtenä viranomaiskohteena oli sosiaalityöntekijät. Tut-
kimuksen mukaan monikulttuurisuus nähtiin pääsääntöisesti myönteisenä asiana. Toi-
saalta tutkimuksessa nousi esille pelko kulttuurien erilaisuuden mukanaan tuomista 
vaatimuksista ja vaikeuksista. Pitkäsen mukaan maahanmuuttajien odotetaan sopeutu-
van suomalaisen järjestelmän perinteisiin käytäntöihin ja toimintamalleihin. Kuitenkin 
monimuotoisuuteen perustuva toimintapolitiikka edellyttää kulttuurista sopeutumista 
myös viranomaisilta. Tutkimuksen johtopäätösten mukaan kaikilla viranomaisilla tulisi 
olla valmiuksia kulttuurien väliseen työhön. Pitkäsen mukaan kulttuurien välisen työn 
valmiuksia voidaan vahvistaa muun muassa koulutuksella sekä rakenteellisilla muutok-
silla.  
 
Heikkilä-Daskalopoulos (2008, 15–16) on tutkinut maahanmuuttajataustaisten lasten ja 
perheiden asioimista suomalaisessa palvelujärjestelmässä. Tutkimusta varten selvitet-
tiin sitä, onko maahanmuuttajataustaisilla lapsiperheillä erityishaasteita Suomeen ko-
toutumisessa. Tutkimuksen yhtenä selvitysalueena oli sosiaalityön eri toimintaympäris-
töt. Heikkilä-Dasskalopoulosin mukaan suomalaisessa yksilökeskeisessä sosiaalityössä 
koettiin haasteellisena yhteisöllisten maahanmuuttajakulttuurien kohtaamiset. Tämän 
lisäksi lasten ja vanhempien eriaikainen kotoutuminen nähtiin ongelmallisena. Lasten-
suojelussa erityisenä vaikeutena koettiin maahanmuuttajien suhtautuminen huostaanot-
toihin, asiakastyö suurten perheiden kanssa sekä häpeäväkivalta. Lisäksi maahanmuut-
tajuuteen liittyväksi haasteeksi nostettiin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden hy-
väksyvä asenne perheväkivaltaa kohtaan.  
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2.4 Tyttöjen ympärileikkaus käsitteenä 
 
Tyttöjen ympärileikkauksia on käsitteellistetty monista eri näkökulmista niin Suomessa 
kuin ulkomailla. Suomessa käytetään rinnakkain käsitteitä tyttöjen ympärileikkaus sekä 
tyttöjen sukuelinten silpominen. (STM 2012, 12.) Kansainvälisesti käytetyin termi on 
ollut female genital mutilation (FGM). WHO:n mukaan kyseisellä termillä tarkoitetaan 
naisten sukuelinten silpomista. (Essak ym. 2011, 7.) Käsitteenä FGM on latautunut se-
kä poliittisesti että emotionaalisesti. Lisäksi kyseisen termin käyttö on koettu loukkaa-
van perinnettä harjoittavia yhteisöjä. (Tiilikainen & Johansson 2008, 3.) Tästä johtuen 
käsitteen FGM rinnalle on alkanut vakiintua termi female genital cutting (FGC). Vuon-
na 2003 kansainvälisessä ympärileikkauskonferenssissa päätettiin, että termi FGC so-
veltuu paremmin käytettäväksi käsitteen neutraalisuuden vuoksi (Mölsä 2008, 122). 
Neutraalimman termin käytön on ajateltu antavan paremmat lähtökohdat ympärileikka-
uksia ehkäisevälle työlle. Lisäksi neutraalimman termin käytön on ajateltu antavan pa-
remmat mahdollisuudet tavoittaa ympärileikkausperinnettä kannattavat ihmiset. (STM 
2012, 13.)  
 
Tutkielmassani käytän termiä tyttöjen ympärileikkaus. Ympärileikkaustermin käyttä-
miseen suhtaudutaan sekä kriittisesti että puoltaen. Kriittisesti suhtautuvista muun mu-
assa Lidman (2015, 241) pitää ympärileikkaustermin käyttämistä ongelmallisena, koska 
se vahvistaa väärää mielikuvaa tyttöjen ja poikien ympärileikkauksien samankaltaisuu-
desta. Ympärileikkauskäsitteeseen puoltaen suhtautuu muun muassa sosiaali- ja terve-
ysministeriö.  Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan tyttöjen ympärileikkaustermin 
käyttäminen on suositeltavaa kahdesta eri syystä johtuen. Ensinnäkin ympärileikkaus-
termi antaa paremmat lähtökohdat ehkäisevälle työlle. Toiseksi tyttöjen ympärileik-
kauskäsitteellä saa paremmin aikaan sosiaalista muutosta. (STM 2012, 12–13.) Mieles-
täni käsitettä tyttöjen ympärileikkaus on hyvä käyttää erityisesti ympärileikkauksien 
ehkäisemisessä termin neutraalisuudesta johtuen. Termiä silpominen on puolestaan pe-
rusteltua käyttää tietyissä asiayhteyksissä, kuten huomion kiinnittämisessä tyttöjen ym-
pärileikkauksiin. Silpomisen käsitettä käytettäessä keskusteluyhteys perinnettä ylläpi-
täviin yhteisöihin voi vaarantua, koska termi käyttäminen voidaan kokea loukkauksena 
yhteisön kulttuuria kohtaan. Koen keskusteluyhteyden ja sen kautta tapahtuvan kulttuu-
rien välisen dialogin välttämättömäksi tyttöjen ympärileikkauksia ehkäistäessä.  
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Kokoavasti voidaan sanoa, että Suomessa maahanmuuton kasvuvauhti on viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana ollut ennätyksellisen nopeaa verrattuna muihin Länsi-
Euroopan maihin (Räty 2002, 42). Maahanmuuton kasvuvauhdin myötä myös maa-
hanmuuttajiin liittyvä tutkimus on lisääntynyt. Lisäksi sosiaalityön toimintaympäristös-
sä on valmistunut jonkin verran maahanmuuttajiin liittyvää tutkimusta. Suomessa on 
toteutettu myös melko paljon maahanmuuttajien kategorisointiin liittyvää tutkimusta. 
Maahanmuuton kasvun myötä myös kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvät yhteis-
kunnalliset haasteet ovat tulleet näkyvimmiksi. Haasteet näkyvät yhä enemmän myös 
sosiaalityön eri toimintaympäristöissä. Sosiaalityön toimintaympäristöissä yhteiskun-
nallisiksi haasteiksi ovat nousseet kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskunnan toimintaan 
liittyvät erityiskysymykset. Tyttöjen ympärileikkausaihetta voidaan pitää yhtenä sosiaa-
lityön kulttuurisen monimuotoisuuden erityiskysymyksenä.  
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3 TYTTÖJEN YMPÄRILEIKKAUS 
 
3.1 Miksi tyttöjä ympärileikataan? 
 
WHO:n mukaan tyttöjen ympärileikkauksella tarkoitetaan kaikkia kulttuurillisia ja ei-
hoidollisia toimenpiteitä, joihin liittyy sukuelinten osittainen tai täydellinen poistami-
nen tai niiden vahingoittaminen jollain muulla tavalla. Perinnettä harjoitetaan edelleen 
monissa Afrikan maissa, sekä tietyillä alueilla Lähi-itää ja Aasiaa. (Tiilikainen & Jo-
hansson 2008, 2; Tiilikainen 2004, 257–258; WHO 2008, 5.) WHO luokittelee tyttöjen 
ympärileikkaukset neljään eri luokkaan ympärileikkauksen laajuuden mukaisesti.  Laa-
juudeltaan tyttöjen ympärileikkaus voi olla pienestä neulanpistosta ulkoisten sukuelin-
ten leikkaamiseen. (STM 2012, 13; WHO 2008, 4.) Ympärileikkausikä vaihtelee, mutta 
tavallisemmin tytöt leikataan 4–10 vuoden iässä (Akar ym. 2009, 33). Ympärileikkauk-
sesta voi seurata monia vakavia fyysisiä ja psyykkisiä komplikaatioita sekä terveyshait-
toja. Haittojen laatu ja määrä riippuu suoritetun leikkauksen laajuudesta, käytetyistä 
välineistä, ympärileikkaajan taidoista ja muista leikkaukseen liittyvistä sekä sen jälkei-
sistä olosuhteista. (STM 2012, 15; Tiilikainen 2011, 15; Tiilikainen 2003, 268.)  
 
Tyttöjen ympärileikkaukset ovat yleisimpiä Somaliassa, jossa 98 prosenttia 15-49 -
vuotiaista tytöistä ja naisista on ympärileikattu. Seuraavaksi eniten ympärileikkauksia 
tehdään Guineassa (96%), Djiboutissa (93%) ja Egyptissä (91%). Ympärileikkauksia 
perustellaan uskonnollisilla, kulttuurisilla, sosiaalisilla, seksuaalisilla, moraalisilla, ta-
loudellisilla sekä esteettisyyteen ja puhtauteen liittyvillä syillä. Ympärileikkausperin-
teen kannattajat vetoavat myös kulttuurirelativismiin ympärileikkauksen oikeuttajana. 
Syyt tyttöjen ympärileikkausperinteen jatkumiselle vaihtelevat maasta, alueesta ja kult-
tuurisesta taustasta riippuen. (STM 2012, 16.) Tyttöjen ympärileikkauksia pidetään yh-
tenä kunniaväkivallan muotona. Kunniaväkivallan näkökulmasta katsottuna perinteen 
jatkumisen taustalla on tarve rajoittaa naisen seksuaalisuutta, jotta miehen ja suvun 
kunnia säilyisi. Ympärileikkauksella pyritään tällöin estämään seksuaalisten asioiden 
eteneminen liian pitkälle. Mikäli seksuaalisuuteen liittyvät asiat etenevät liian pitkälle, 
on suvun kunnia palautettava takaisin äärimmäisiä keinoja käyttäen. (Holm 2009, 135; 
Karalahti 2008, 28; Lidman 2009, 121.)  
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3.2 Oikeudellinen näkökulma 
 
Tyttöjen ympärileikkaus on katsottu kielletyksi ja rangaistavaksi teoksi lähes kaikissa 
Euroopan valtioissa. Myös useissa Afrikan maissa ympärileikkaus on ainakin muodol-
lisesti kielletty. Euroopassa tyttöjen ympärileikkauksiin sovelletaan joko olemassa ole-
vaa rikoslakia tai erillistä ympärileikkauslakia. Suomessa ei ole säädetty erityislakia, 
joka nimenomaisesti kriminalisoisi perinteen harjoittamisen, vaan tyttöjen ympärileik-
kausperinteeseen sovelletaan Suomen perustuslakia (731/1999), rikoslakia (39/1889) 
sekä lastensuojelulakia (417/2007). (STM 2012, 7; Tiilikainen 2004, 260–262.) Suo-
messa maahanmuuttajataustaiset henkilöt voivat toteuttaa omaa uskontoaan ja perintei-
tään sillä ehdolla, että niiden harjoittaminen ei ole ristiriidassa Suomen lainsäädännön 
tai suomalaisten perusarvojen, normien ja käytäntöjen kanssa. Tyttöjen ympärileikkaus 
on ristiriidassa niin lainsäädännön kuin perusarvojen, normien ja käytäntöjen näkökul-
masta katsottuna. (Tiilikainen 2003, 267.)  
 
Suomen perustuslaki on kaiken lainsäädännön ja julkisen vallankäytön perusta. Perus-
tuslailla määritellään yksilön ja julkisen vallan välisen suhteen perusteet. Se sisältää 
säännökset muun muassa julkisen vallankäytön periaatteista. (Oikeusministeriö 2016.) 
Perustuslain esitöiden 11 §:n 1 momentin perusteluissa mainitaan myös ympärileik-
kausperinne. Esitöiden mukaan missään olosuhteissa ei voida oikeuttaa tyttöjen ympä-
rileikkauksia, huolimatta perinteen mahdollisesta yhteydestä esimerkiksi uskonnolli-
seen suuntaukseen. (Hallituksen esitys 309/1993.) Kaikkien ympärileikkaustyyppien 
voidaan katsoa täyttävän Rikoslain mukaisen tunnusmerkistön. Tyttöjen ympärileikka-
us on törkeäksi pahoinpitelyksi luokiteltava menettely, jota ei voida oikeuttaa esimer-
kiksi sosiaalisilla tai uskonnollisilla syillä. Ympärileikkauksen teosta voidaan langettaa 
useiden vuosien vankeusrangaistus, myös silloin, kun Suomessa asuva tyttö viedään 
ympärileikattavaksi ulkomaille. (Tiilikainen & Johansson 2008, 19.)  
 
Lastensuojelulaki (417/2007) suojelee omalta osaltaan tyttöjä, mikäli heitä uhkaa ym-
pärileikkaus. Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympäris-
töön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. (Bardy 
2011, 71.) Lain mukaan lapsella on oikeus myös ruumiilliseen koskemattomuuteen 
(Johansson 2006, 83; Lastensuojelulaki 417/2007; Tiilikainen 2004, 262). Lastensuoje-
lulain mukaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttävä, mikäli lapsen kasvuolosuhteet vaaran-
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tuvat tai ne eivät turvaa hänen terveyttään ja kehitystään (Heino 2011, 87; Lastensuoje-
lulaki 417/2007). Ennakollista puuttumista painottava lastensuojelulaki vaatii viran-
omaisilta ja muilta lasten kanssa tekemisissä olevilta herkkyyttä tunnistaa mahdolliseen 
riskiryhmään kuuluvat lapset ja nuoret. Ympärileikkauksen on todettu olevan vakava 
vaara tytön terveydelle ja kehitykselle, joten lastensuojelulain mukaisten toimenpitei-
den ryhtymisen kriteerit täyttyvät. Mikäli tyttöä uhkaa ympärileikkaus, eikä sitä voida 
estää avohuollon tukitoimin, voidaan tyttö viimekädessä ottaa huostaan. (Lastensuoje-
lulaki 417/2007; STM 2012, 19–21; Tiilikainen 2004, 262.)  
 
Tyttöjen ympärileikkaus on tunnustettu ihmisoikeuksia loukkaavaksi käytännöksi maa-
ilmanlaajuisesti. Ympärileikkauksien kannalta yksi tärkeimmistä ihmisoikeussopimuk-
sista on sukupuolista väkivaltaa käsittelevä yleissopimus, Istanbulin sopimus (Euroo-
pan neuvoston naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vastainen sopimus).  
Sopimuksen tarkoituksena on suojella, ehkäistä ja poistaa naisiin kohdistuvaa väkival-
taa sekä saattaa väkivallan tekijät vastuuseen. Istanbulin sopimus on merkittävä tyttöjen 
ympärileikkauksien kannalta, sillä se on ensimmäinen sitovaan valtiosopimuksen muo-
toon laadittu asiakirja, joka nimenomaisesti mainitsee ympärileikkausperinteen. Sopi-
muksen 38 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat kaikkiin toimenpiteisiin varmis-
taakseen, että ympärileikkaus, siihen pakottaminen ja sen hankkiminen kriminalisoi-
daan. Suomessa kyseinen sopimus on tullut voimaan vuonna 2015. (Istanbulin sopimus 
2011, 4–14.)  
 
Toinen tärkeä ihmisoikeussopimus tyttöjen ympärileikkauksien kannalta on YK:n Lap-
sen oikeuksia koskeva yleissopimus (LOS). LOS  tuli voimaan Suomessa vuonna 
1991. Yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta ter-
veydentilasta sekä sairauksien hoitoon ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. (Jo-
hansson 2006, 83.) Sopimusvaltioiden on ryhdyttävä kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituk-
senmukaisiin toimiin, jotta kaikki lasten terveyden vahingollistavat perinteet saataisiin 
poistettua. Yleissopimuksen 19 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee suojella lasta 
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpite-
lyltä, sekä toteuttaa tehokkaita toimenpiteitä väkivallan ehkäisemiseksi. Lapsen oikeuk-
sien sopimus velvoittaa suojaamaan lapsia terveydelle haitallisilta käytännöiltä. (Lap-
sen oikeuksien sopimus 1992, 14–19.) Koska Suomi on allekirjoittanut yleissopimuk-
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sen, se on sitoutunut omalta osaltaan tyttöjen ympärileikkauksien poistamiseen ja tyttö-
jen suojelemiseen ympärileikkauksilta (STM 2012, 25).  
 
 
3.3 Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen sosiaalityössä 
 
Vastuu tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisestä ja puheeksi ottamisesta on kaikilla 
lapsiperheiden kanssa työskentelevillä ammattilaisilla, sosiaalityöntekijät mukaan luki-
en. Lapsiperheiden kanssa työskennellessä ympärileikkaus on otettava puheeksi vähin-
tään kerran perinnettä harjoittavilta alueilta muuttaneiden perheiden kanssa. Mahdolli-
suuksien mukaan aiheesta on hyvä puhua perheille jo maahantulovaiheessa. Tärkeää 
on, että ympärileikkausaihetta käsitellään hyvissä ajoin, eikä vasta silloin kun tytön 
mahdollista ympärileikkausta aletaan epäillä. (Tiilikainen 2011, 22–36.) Ammattilais-
ten on otettava mahdollinen huoli ympärileikkaukseen liittyen puheeksi tytön vanhem-
pien kanssa. Avoin aiheesta puhuminen helpottaa sen jatkoselvittelyä sekä vanhempien 
kanssa tehtävää yhteistyötä. Keskusteltaessa huolesta vanhempien kanssa, on heille 
kerrottava erityisesti, että ympärileikkaukset ovat kiellettyjä Suomessa. Lisäksi perheil-
le tulee kertoa tyttöjen ympärileikkauksien haittavaikutuksista sekä ympärileikkauksiin 
liittyvästä lastensuojelullisesta näkökulmasta. (THL 2016b, STM 2012, 20.) 
 
Tyttöjen ympärileikkausaiheesta puhuminen voi olla haastavaa kaikille sen osapuolille. 
Ammattilaisia on koulutettava ympärileikkausasioihin aiheen haasteellisuuden vuoksi. 
Tyttöjen ympärileikkauksista puhuttaessa kulttuurisensitiivinen lähestymistapa on en-
siarvoisen tärkeää. (Tiilikainen 2011, 17, 29.) Samanlaisen kulttuurisen taustan omaa-
van henkilön on helpompi puhua ympärileikkauksista kulttuurisensitiivisellä tavalla 
asiakkaille. Lisäksi tiedon vastaanottaminen samanlaisen kulttuurisen taustan omaaval-
ta henkilöltä on todettu olevan asiakkaista luontevampaa. Samanlaisen kulttuurisen 
taustan omaavia henkilöitä kutsutaan kulttuuritulkeiksi. Kulttuuritulkki tulkitsee 
asuinmaan kulttuuria maahanmuuttajataustaisille henkilöille sekä maahanmuuttajataus-
taisten kulttuuria asuinmaan ammattilaisille. (Heino, Kärmeniemi & Veistilä 2014, 21–
23.)  
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Mikäli huoli tytön mahdollisesta ympärileikkauksesta on aiheen puheeksi ottamisen 
jälkeen edelleen olemassa, täyttyy lastensuojelulain 25 §:n mukainen lastensuojelun 
ilmoitusvelvollisuus. Kynnystä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ei tule pitää liian 
korkeana, usein pelkkä huoli riittää. Ilmoitusvelvollisuus sivuuttaa muussa lainsäädän-
nössä säädetyn salassapidon, lukuun ottamatta rippisalaisuutta. Epäily tai havainto jo 
tehdystä ympärileikkauksesta tulee myös ottaa esille tytön vanhempien kanssa ja vasta 
tämän jälkeen asiasta tehdään lastensuojeluilmoitus. Mikäli selviää, että perheen tyttö 
on ympärileikattu, on huomioitava myös perheen muut tytöt, jotka saattavat joutua ym-
pärileikatuiksi. Lastensuojeluilmoituksesta voidaan jättää kertomatta vanhemmille kii-
reellisyydestä tai jonkin muun informoinnin tekemättä jättämistä puoltavan syyn vuok-
si. Puoltavana syynä voi olla esimerkiksi tytön turvallisuuden vaarantuminen. (Lasten-
suojelulaki 2007/417; STM 2012, 20; THL 2016b.) 
 
Lastensuojeluilmoituksen saatuaan tulee sosiaalityöntekijän välittömästi arvioida las-
tensuojelulain 26 §:n mukainen kiireellisen lastensuojelun tarve. 7 vuorokauden kulu-
essa on ratkaistava, ryhdytäänkö lastensuojelutarpeen tekemiseen. Lastensuojelun sosi-
aalityöntekijän on arvioitava tarvittavat lastensuojelutoimenpiteet ja tehtävä asiasta tut-
kintapyyntö poliisille. Lapsi on otettava huostaan, mikäli lapsen terveys ja kehitys on 
vakavassa vaarassa eivätkä avohuollon toimenpiteet ole mahdollisia tai riittäviä. Huos-
taanotto voidaan tehdä myös tilanteessa, jossa ympärileikkaus on jo suoritettu ja tytön 
psyykkinen tai fyysinen terveys sitä edellyttää. (Lastensuojelulaki 2007/417; STM 
2012, 20; THL 2016b.) 
 
Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen ja puheeksi ottaminen on nostettu esille yh-
tenä sosiaalityön tehtävänä myös ulkomailla. Eräs tyttöjen ympärileikkausaiheen huo-
mioinut taho on Yhdysvaltalaisten sosiaalityöntekijöiden yhdistys, National Associati-
on of Social Workers (NASW). NASW:n mukaan tyttöjen ympärileikkaamisella on yh-
teys sosiaalityöhön erityisesti ihmisoikeuksien näkökulmasta. Ihmisoikeuskysymykset 
ovat sosiaalityön ammatin kallioperä. Ihmisoikeusnäkökulmasta katsottuna sosiaali-
työntekijöiden on toimittava erityisesti heikompiosaisten oikeuksien puolestapuhujina. 
Yhdistyksen mukaan tyttöjen ympärileikkauttaminen rikkoo tyttöjen ihmisoikeuksia. 
Yhdistys tuo esille, että sosiaalityön toimintaympäristössä on oltava tietoutta tyttöjen 
ympärileikkauksien vahingollisista vaikutuksista sekä mahdollisuuksia ehkäistä kysei-
siä rikkomuksia. (National Association of Social Workers 2016.) 
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Myös Social Work Polity Institute (SWPI) on huomioinut tyttöjen ympärileikkaukset. 
SWPI on perustettu vahvistamaan sosiaalityön ääntä poliittisissa keskusteluissa sekä 
välittämään sosiaalityön vaikuttavuustietoa päättäjille (SWPI 2016b). Instituutin mu-
kaan sosiaalityöntekijöiden on yhä tärkeämpää ymmärtää tyttöjen ympärileikkauksien 
kulttuurisia, eettisiä ja fyysisiä näkökulmia. Sosiaalityön toimintaympäristöissä voidaan 
yhä useammin kohdata ympärileikkausaihe erityisesti maahanmuuttajataustaisten asi-
akkaiden lisääntymisen myötä. SWPI:n mukaan erityisesti lastensuojelun sosiaalityössä 
on ymmärrettävä tyttöjen ympärileikkausilmiö ja osattava auttaa sellaisia tyttöjä, jotka 
on ympärileikattu tai jotka ovat vaarassa joutua ympärileikatuiksi. Instituutti korostaa 
kulttuurisensitiivistä lähestymistapaa aiheen puheeksi ottamisessa. Lisäksi instituutti 
pitää tärkeänä aiheeseen kohdistuvan tutkimuksellisen tiedon tuottamista. (SWPI 
2016a.) 
 
Iso-Britannia on huomioinut tyttöjen ympärileikkausaiheen sosiaalityön näkökulmasta 
ainakin kahdella eri tavalla. Ensinnäkin Iso-Britanniassa on käynnistetty projekti, jolla 
on pyritty luomaan riskiarvioinnin prosessi tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemiseen. 
Riskiarvioinnin avulla maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa työskentelevät 
sosiaalityöntekijät voivat arvioida ympärileikkausuhan mahdollisuutta. (Elvin 2014.) 
Toiseksi Iso-Britanniassa on käynnistetty kampanja, jolla pyritään ehkäisemään tyttö-
jen ympärileikkauksia. Kampanjassa tehdään työtä erityisesti puhelinpalvelun avulla. 
Tyttöjen äideillä sekä tyttöjen kanssa työtä tekevillä ammattilaisilla, on mahdollisuus 
nimettömänä ilmoittaa epäilyksensä mahdollisesta ympärileikkausuhasta kyseiseen pu-
helinpalveluun. Puhelinpalvelusta on mahdollisuus pyytää myös apua ja neuvoja tyttö-
jen ympärileikkausasioihin liittyen. (Davies 2014.)  
 
Lisäksi Susie Costello on huomioinut tyttöjen ympärileikkausaiheen sosiaalityön näkö-
kulmasta. Costellon mukaan sosiaalityöntekijöiden on oltava valmiita vastaamaan 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden ympärileikkauskysymyksiin syyttämättä tai 
tuomitsematta heitä. Vaikka tyttöjen ympärileikkausaiheesta puhuminen maahanmuut-
tajataustaisten asiakkaiden kanssa voi tuntua sosiaalityöntekijöistä vaikealta, ei se ole 
sitä yleensä maahanmuuttajataustaisille asiakkaille itselleen. Tyttöjen ympärileikkauk-
sien ehkäisemisessä ei ole Costellon mukaan kyse pelkästään terveyteen liittyvistä sei-
koista, vaan lasten oikeuksista ja erityisesti lasten suojelemisesta. Lisäksi lastensuoje-
lun näkökulmasta katsottuna sosiaalityöntekijöiden tulisi osallistua rohkeasti eri kult-
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tuuriyhteisöjen toimintaan. Kyseiseen toimintaan osallistumalla sosiaalityöntekijät pää-
sevät luottamuksellisiin keskusteluväleihin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
kanssa. (Costello 2016, 28–30.) 
 
 
3.4 Aihetta käsitteleviä ohjeita ja selvityksiä 
 
Suomessa on tehty kiitettävä määrä tyttöjen ympärileikkauksiin liittyviä ohjeita ja sel-
vityksiä. Kyseisissä ohjeissa ja selvityksissä keskitytään erityisesti tyttöjen ympärileik-
kauksien ehkäisemiseen sekä pyritään selvittämään tyttöjen ympärileikkausilmiön tä-
män hetkistä tilannetta Suomessa. Tyttöjen ympärileikkauksiin liittyviä ohjeita ja selvi-
tyksiä ovat tehneet muun muassa sosiaali- ja terveysministeriö, THL, Maahanmuuttovi-
rasto ja Ihmisoikeusliitto. Myös Ruotsissa ja Iso-Britanniassa on tehty tyttöjen ympäri-
leikkauksien ehkäisemiseen liittyviä ohjeistuksia. Haluan tuoda esille kyseisistä ohjeis-
tuksista toimivia ja hyväksi koettuja toimintatapoja, joita voitaisiin hyödyntää myös 
meillä Suomessa. Esittelen myös WHO:n selvityksen tyttöjen ympärileikkausperinteen 
poistamiseksi, koska se koskee osaltaan myös Suomea.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on julkaissut vuonna 2012 tyttöjen ja naisten ympärileik-
kauksien estämisen toimintaohjelman. Toimintaohjelmalla pyritään luomaan pysyviä 
valtakunnallisia sekä alueellisia rakenteita tyttöjen ja naisten ympärileikkauksien estä-
miseksi. Toimintaohjelmalle on annettu viisi tavoitetta. Ensimmäisenä tavoitteena on 
lisätä tietoa ympärileikkauksiin liittyvistä asioista. Toisena tavoitteena on tyttöjen ym-
pärileikkauksiin liittyvien perusasioiden tunnetuksi tekeminen. Kolmas tavoite on pyr-
kiä luomaan pysyviä rakenteita tyttöjen ympärileikkauksien estämiseksi. Neljäntenä 
tavoitteena on tyttöjen ympärileikkauksien estämiseen liittyvän yhteistyön tehostami-
nen eri toimijoiden kesken. Ja viidentenä toimintaohjelman tavoitteena on ympärileik-
kausaiheeseen liittyvän tutkimuksen lisääminen. (Koukkula ym. 2014, 8; STM 2012, 
3.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön toimintaohjelmassa on kiinnitetty huomiota maahan-
muuttajien omaan rooliin tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisessä. Toimenpideoh-
jelmalla on useita kohderyhmiä, joista yhdeksi on nostettu maahanmuuttajat itse. Maa-
hanmuuttajat ovat avainhenkilöitä niissä yhteisöissä, joiden kulttuuriperinteeseen tyttö-
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jen ympärileikkaus kuuluu. Heidän odotetaan itse jakavan asianmukaista tyttöjen ym-
pärileikkauksiin liittyvää tietoa omissa yhteisöissään. Maahanmuuttajien toivotaan 
myös omalta osaltaan vaikuttavan siihen, että tyttöjen ympärileikkausperinne ei jatkuisi 
Suomessa. (STM 2012, 30.) 
 
Toimintaohjelman keskeisiä toimenpiteitä ovat koulutuksen varmistaminen, ammatti-
henkilöstön osaamisen kehittäminen ja ylläpitäminen, asenteisiin vaikuttaminen, tutki-
muksen edistäminen, materiaalin tuottaminen, yhteistyön ja koordinaation kehittäminen 
sekä tiedottaminen. Ohjelma on aikataulutettu vuosille 2012–2016, jonka aikana tyttö-
jen ympärileikkauksien ehkäisyn tulisi vakiintua osaksi maahanmuuttajia koskevaa 
seksuaali- ja lisääntymispalveluja sekä muuta toimintaa. Suomi vastaa toimintaohjel-
malla kansainvälisistä sitoumuksistaan naisten ja lasten ihmisoikeuksien edistämiseksi 
sekä naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemiseksi. (Koukkula ym. 2014, 8; STM 
2012, 3.) 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi keväällä 2014 väliarvioinnin tyttöjen ja nais-
ten ympärileikkauksen estämisen toimintaohjelman vaikutuksista. Väliarvioinnin ta-
voitteena oli selvittää, miten toimintaohjelma on saavuttanut eri kohderyhmät. Lisäksi 
tavoitteena oli selvittää sitä, minkälaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty toimintaohjelman 
toteuttamiseksi erityisesti niissä kunnissa, joissa asuu paljon maahanmuuttajia. Väliar-
vioinnissa selvisi, että maahanmuuttajien kohtaaminen on arkipäivää erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa sekä varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa. Kyselyn mukaan 
yli 70% ammattihenkilöstä kertoi kohdanneensa tyttöjen ympärileikkauksiin liittyviä 
asioita omassa työssään. Väliarvioinnin tulosten mukaan toimintaohjelman tunnettuutta 
tulee edelleen lisätä, erityisesti täydennyskoulutuksen ja tiedottamisen avulla. (Koukku-
la ym. 2014, 3–24.)  
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ylläpitää valtakunnallista Lastensuojelun käsikirjaa 
kaikille avoimessa verkkopalvelussa. Lastensuojelun käsikirja on tarkoitettu sosiaa-
lialan ammattilaisille, lastensuojelun parissa työskenteleville sekä erilaisille yhteistyö-
kumppaneille. Lastensuojelun käsikirja tarjoaa tietoa lastensuojelusta ja sen soveltami-
sesta. Sen sisältö perustuu lastensuojelulakiin. Käsikirjasta löytyy tietoa myös lasten-
suojeluun liittyvistä erityiskysymyksistä. Yksi käsikirjassa esitelty erityiskysymys on 
tyttöjen ympärileikkaus. Käsikirjassa kuvaillaan tyttöjen ympärileikkausilmiötä, sekä 
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sen oikeudellista näkökulmaa. Lisäksi käsikirjassa ohjeistetaan miten ammattilaisten on 
toimittava mikäli hän kohtaa työssään tyttöjen ympärileikkausaiheen. Käsikirja sisältää 
myös ohjeita tyttöjen ympärileikkauksien ennaltaehkäisyyn ja puheeksi ottamiseen, las-
tensuojeluilmoituksen tekemiseen sekä asiaan liittyvään työskentelyyn lastensuojelus-
sa. (THL 2016a; THL 2016b.) 	
Maahanmuuttovirasto on tehnyt oman esitteen jaettavaksi tyttöjen ympärileikkauksista 
Suomeen saapuville maahanmuuttajille. Esitteessä kerrotaan ensin lyhyesti tyttöjen 
ympärileikkauksista. Tämän jälkeen selvennetään, että tyttöjen ympärileikkaaminen on 
Suomessa kiellettyä. Maahanmuuttovirasto tuo esitteessään esille myös lastensuojelun 
ja poliisin roolin ympärileikkauksiin liittyen. Esitteessä painotetaan, että viranomaisella 
on velvollisuus tehdä lastensuojeluilmoitus, mikäli hän epäilee, että tyttö on ympäri-
leikattu esimerkiksi lomamatkalla kotimaassaan. Lisäksi virnaomaisen on tehtävä las-
tensuojeluilmoitus, mikäli hän epäilee, että tyttöä uhkaa ympärileikkaus. Maahanmuut-
tovirasto tuo esille, että tytölle tehdyllä ympärileikkauksella hänen asuessaan Suomes-
sa, voi olla vaikutusta asiaan liittyvien henkilöiden turvapaikan saamiseen. (MIGRI 
2015.) 
 
Ihmisoikeusliitto on tehnyt pitkään tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemiseen liittyvää 
työtä. Vuonna 2010 Ihmisoikeusliitto suoritti selvityksen maahanmuuttajataustaisten 
lasten ja nuorten lähettämisestä vanhempien kotimaahan tai toiseen maahan väliaikai-
sesti kasvatettavaksi ja asumaan. Selvityksen tilasi lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointipolitiikkaohjelman ministeriryhmä. Ensisijaisena tarkoituksena selvityksessä oli 
tarkastella kotimaahan lähettämisen syitä, yleisyyttä ja nykytilannetta. Selvityksessä 
yhtenä osana otetaan kantaa myös tyttöjen ympärileikkausilmiön yleisyyteen Suomes-
sa. Ihmisoikeusliiton mukaan tyttöjen ympärileikkauksiin liittyvän ehkäisevän toimin-
nan aikana on useasti liikkunut huhuja siitä, että tyttöjä on viety ulkomaille ympäri-
leikattaviksi. Vaikka yhtään kyseistä tapausta ei ole vahvistettu, pitävät Ihmisoikeuslii-
ton asiantuntijat todennäköisenä, että ainakin joitakin tyttöjä on ympärileikattu heidän 
asuessaan Suomessa. Luultavasti kyseiset ympärileikkaukset on suoritettu Suomen ul-
kopuolella. (Ihmisoikeusliitto 2010, 2, 17.) 
 
Ruotsissa on toteutettu monenlaisia projekteja ja kampanjoita tyttöjen ympärileikkauk-
sien ehkäisemiseksi. Vuosina 1998-2001 toteutettiin tyttöjen ympärileikkauksia ehkäi-
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sevä hanke. Hankkeen pohjalta Ruotsin hallitus laati kolmivuotisen kansallisen toimin-
taohjelman tyttöjen ympärileikkauksien lopettamiseksi ja jo ympärileikattujen tukemi-
seksi. Toimintaohjelma kohdistettiin tyttöjen ympärileikkauksia harjoittaville yhteisöil-
le, kuten perheenjäsenille ja uskonnollisille johtajille, ammattiryhmille, kuntien työnte-
kijöille sekä sellaisille järjestöille, jotka tekevät tyttöjen ympärileikkausta ehkäisevää 
työtä. (Regeringskansliet 2003, 9–16.) Toimintaohjelman päättymisen jälkeen Ruotsin 
hallitus on antanut sosiaalihallinnolle tehtäväksi jatkaa edelleen tyttöjen ympärileikka-
uksia ehkäisevää työtä. Sosiaalihallinto on jatkanut ympärileikkauksia ehkäisevää työtä 
muun muassa ylläpitämällä väkivalta- ja rikoskysymyksiä käsittelevää sivustoa. Sivus-
tolla tyttöjen ympärileikkaus on mukana omana teemanaan. (STM 2012, 22). 
 
Iso-Britannian terveysministeriö on julkaissut vuonna 2016 lakisääteisen ohjeistuksen 
ammattilaisille tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisestä. Sillä pyritään rohkaise-
maan eri virastoja toimimaan yhteistyössä suojellakseen tyttöjä ympärileikkauksilta. 
Ohjeistus sisältää tietoa ympärileikkausriskissä olevan tytön havaitsemiseen ja jo leika-
tun tytön tunnistamiseen. Lisäksi ohjeistuksessa kerrotaan niistä toimenpiteistä, joilla 
ammattilaiset voivat estää tyttöjä joutumasta ympärileikatuiksi. Terveysministeri tuo 
esille myös ammattilaisten pakollisen raportointivelvollisuuden poliisille tyttöjen ym-
pärileikkaustapauksista. Pelko rasismista tai syrjinnästä ei voi koskaan olla heikentä-
mässä tyttöjen suojelua ympärileikkauksilta. (Department of Health 2016, 1–13.) 	
WHO on pitkään toteuttanut selvitystyötä sekä kampanjoinut tyttöjen ympärileikkaus-
perinteen poistamiseksi maailmasta. Vuonna 2008 WHO julkaisi selvityksen tyttöjen 
ympärileikkausperinteen lakkauttamiseksi. Selvityksen mukaan tyttöjen ympärileikka-
uksiin on kiinnitetty huomiota ympäri maailmaa sekä lainsäädännöllisestä että ihmisoi-
keudellisesta näkökulmasta. Tästä johtuen tyttöjen ympärileikkausperinteen harjoitta-
minen on vähentynyt ainakin tietyissä maissa. Toisaalta ympärileikkauksien vähenemi-
sestä huolimatta niitä tehdään tietyillä alueilla edelleen runsaasti. Selvityksen mukaan 
sosiaalityöntekijät ja muut ammattilaiset voivat edistää tyttöjen ympärileikkausperin-
teen vähenemistä erityisesti ehkäisevällä työllä. Työmuodoiksi ammattilaisille suositel-
laan muun muassa edunvalvontaa, asianajoa sekä esimiesten ja johtajien kouluttamista. 
(WHO 2008, 3,19.) 
  
 21 
Edellä mainitun perusteella huomataan, että tyttöjen ympärileikkaamisen taustalla on 
monia eri syitä. Tyttöjen ympärileikkausperinteeseen sovelletaan Suomen perustusla-
kia, rikoslakia sekä lastensuojelulakia. Tärkeimpiä ympärileikkaukseen liittyviä ihmis-
oikeussopimuksia ovat lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus sekä Istanbulin sopimus. 
Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen näyttäisi olevan osa suomalaisen sosiaali-
työn laajaa tehtäväkenttää. Lisäksi on muistettava, että vastuu tyttöjen ympärileikkauk-
sien ehkäisemisestä ja puheeksi ottamisesta on kaikilla lapsiperheiden kanssa työsken-
televillä. Suomalaisessa sosiaalityössä painotetaan ympärileikkauksien puheeksi otta-
mista ja lastensuojelulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta. Kansainvälisesti tyttöjen 
ympärileikkauksien ehkäiseminen on nostettu yhdeksi sosiaalityön tehtäväksi. Kan-
sainvälisesti on korostettu, että sosiaalityöntekijöillä on tietoa ympärileikkauksista ja 
ympärileikkauksien ehkäisemisestä sekä tyttöjen suojelemista. Tämän lisäksi on paino-
tettu ihmisoikeudellista näkökulmaa. Suomessa on tehty kiitettävä määrä tyttöjen ym-
pärileikkauksiin liittyviä ohjeita ja selvityksiä muun muassa sosiaali- ja terveysministe-
riön toimesta. Ohjeistuksissa on painotettu muun muassa maahanmuuttajien omaa toi-
mintaa tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisessä. Ruotsissa ja Iso-Britanniassa on 
toteutettu monenlaisia projekteja, joiden avulla tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemi-
seen on luotu valtakunnallisia ohjeistuksia ja toimintamalleja.  	  
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4 KATSAUS AIEMPAAN TUTKIMUSTIETOON TYTTÖJEN YMPÄRILEIKKA-
UKSISTA  
 
 
4.1 Tyttöjen ympärileikkaus suomalaisissa tutkimuksissa 
 
Tyttöjen ympärileikkausilmiötä on käsitelty suomalaisissa tutkimuksissa pelkästään 
osana laajempaa aihepiiriä. Satu Lidman (2015, 254–262) on tutkinut naisiin kohdistu-
vaa rakenteellista väkivaltaa sekä syrjintää patriarkaalisen hierarkian kontekstissa. 
Lidman on tarkastellut osana tutkimustaan tyttöjen ympärileikkauksia. Lidmanin mu-
kaan tyttöjen ympärileikkaus on äärimmäinen ja peruuttamaton toimenpide, joka nojaa 
yhteiskuntien patriarkaalisiin käytäntöihin. Tyttöjen ympärileikkauksia pidetään yhtenä 
kunniaan liittyvän väkivallan vakavimpana muotona. Psykosomaattisista ja sosiaalista 
seurauksista huolimatta, tyttöjen ympärileikkauksia tehdään edelleen hyvässä uskossa 
perinnettä kyseenalaistamatta. Lapsen oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen sekä 
itsemääräämisoikeus menevät vanhempien päätösvallan ja väkivaltaa ruokkivien kult-
tuuristen käytäntöjen ohi. Kyseiset oikeudet päihittävät haitalliset perinteet ainakin teo-
riassa, käytännössä tilanne voi olla toinen. 
 
Lidmanin mukaan on mahdollista, että lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden vuoksi 
tytön ympärileikkaus päätyisi Suomessa oikeuteen. Ajoittaisten huhujen mukaan tyttöjä 
lähetettäisiin Suomesta muihin maihin ympärileikattaviksi. Toisaalta tiedossa ei ole ai-
noatakaan lastensuojelupäätöstä, joka olisi tehty epäillyn tai todetun sukuelinten leik-
kaamisen perusteella. Lidman tuo tutkimuksessaan esille, että monet Suomessa asuvat, 
ympärileikkausperinnettä harjoittavista yhteisöistä kotoisin olevat miehet ja naiset ovat 
tulleet yhä kriittisemmiksi perinteen harjoittamista kohtaan. Toisaalta Lidman tuo esil-
le, että kyseiset miehet ja naiset ovat voineet tulla ainoastaan tietoisemmiksi Suomen 
lainsäädännöstä tyttöjen ympärileikkauksiin liittyen. (Lidman 2015, 256–264.) 
 
Lidmanin lisäksi Marja Tiilikainen (2003, 269–280) on tarkastellut osana väitöskirja-
tutkimustaan tyttöjen ympärileikkauksia. Tiiliaikainen on selvittänyt pääkaupunkiseu-
dulla asuvien somalinaisten arjen kokemuksia, uskonnollisuutta ja toimijuutta diaspo-
rassa. Tiilikaisen mukaan tyttöjen ympärileikkausilmiö on ollut vaikuttamassa siihen, 
että Suomessa on rakennettu kuvaa kulttuurisesti toisesta, meistä ratkaisevalla tavalla 
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poikkeavasta maahanmuuttajanaisesta. Maahanmuuttajien keskuudessa normaalista ja 
tavoiteltavasta perinteestä on Suomessa ja muissa länsimaissa tullut tuomittava, stigma-
tisoiva teko. Tästä johtuen ympärileikkausilmiö vahvistaa maahanmuuttajiin liittyvää 
ongelmadiskurssia muun muassa viranomaisten silmissä. Tiilikaisen tutkimuksen mu-
kaan sekä sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijät että muutkin viranomaiset kokevat 
tyttöjen ympärileikkausaiheen hämmentäväksi ja marginaaliseksi aiheeksi. Tällaiset 
kokemukset synnyttävät herkästi vastakkaisasettelua somalivanhempien ja viranomais-
ten välille.  
 
Tiilikaisen mukaan tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisessa ja ehkäisevää 
työtä tehdessä tulisi kiinnittää huomiota erityisesti siihen tapaan, miten aihe otetaan pu-
heeksi maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa. Tiilikainen pitää tärkeänä, että 
maahanmuuttajien omat näkemykset ja toiveet otettaisiin paremmin esille aiheeseen 
paneutuessa. Tyttöjen ympärileikkauksista puhuttaessa tulisi huomioida transnationaa-
linen sosiaalinen todellisuus, jossa maahanmuuttajaperheet elävät. Transnationaalisessa 
todellisuudessa eläessään perheiden päätöksiin ja mahdollisuuksiin eivät vaikuta aino-
astaan Suomeen liittyvät seikat. Tällöin esimerkiksi tyttöjen ympärileikkauttamisiin 
vaikuttavat myös yhteydet kotimaahan ja muualla maahanmuuttajayhteisöissä asuviin 
sukulaisiin. (Tiilikainen 2003, 269–280.) 
 
Edellisen perusteella voidaan todeta, että suomalaisissa tutkimuksissa tyttöjen ympäri-
leikkausilmiötä on käsitelty pelkästään osana laajempaa aihepiiriä. Kyseisissä tutki-
muksissa on tullut esille Suomessa asuvien leikkausperinnettä harjoittavien yhteisöjen 
jäsenten tulleen yhä kriittisemmiksi tyttöjen ympärileikkauksia kohtaan. Toisaalta ym-
pärileikkausilmiö on osaltaan vahvistanut maahanmuuttajiin liittyvää ongelmadiskurs-
sia muun muassa viranomaisten silmissä. Lisäksi tyttöjen ympärileikkauksista puhutta-
essa tulisi tutkimusten mukaan huomioida maahanmuuttajien transnationaalinen todel-
lisuus sekä se millä tavalla ympärileikkausaihe otetaan puheeksi maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden kanssa. 
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4.2 Tyttöjen ympärileikkaus kansainvälisissä määrällisissä tutkimuksissa 
 
Suomen ulkopuolella tyttöjen ympärileikkauksista on tehty määrällistä tutkimusta 
muun muassa Englannissa, Norjassa sekä EU:ssa. Englantilaisessa sekä norjalaisessa 
tutkimuksessa tyttöjen ympärileikkausaihetta on käsitelty muun muassa ympärileikka-
uksien esiintyvyyden ja niihin liittyvien asenteiden näkökulmasta. Lisäksi EU:n tasa-
arvoinstituutti on tehnyt laajan tutkimuksen tyttöjen ympärileikkausilmiöstä.   
 
Englannissa julkaistiin vuonna 2007 tutkimus, jossa arviointiin tyttöjen ympärileikka-
uksien esiintyvyyttä hedelmällisessä iässä olevilla naisilla Englannissa ja Walesissa. 
Tutkimuksessa käytettiin muuttoliiketilastoja ympärileikattujen määrän arvioimiseksi. 
Tutkimus oli ensimmäinen järjestelmällinen yritys arvioida tyttöjen ympärileikkauksien 
esiintyvyyttä. Arvion mukaan Englannissa ja Walesissa kaikista hedelmällisessä iässä 
olevista naisista 1,06 prosenttia on ympärileikattu. Tutkimuksessa esitetään kuitenkin, 
että luku aliarvioi ympärileikattujen määrää. Aliarvioiminen johtui siitä, ettei tutkimus-
ta tehdessä osattu huomioida toisen maahanmuuttajasukupolven naisia. Vaikka toisen 
maahanmuuttajasukupolven naiset eivät ole syntyneet perinnettä harjoittavissa maissa, 
on heidät voitu ympärileikata heidän maahanmuuttajataustaisuudestaan johtuen. (Fema-
le genital mutilation 2012, 3.)  
 
Aud Talle (2008) on tutkinut tyttöjen ympärileikkauksiin liittyviä asenteita ja käytäntö-
jä somalinaisten keskuudessa Norjassa. Osana tutkimusta Talle pyrki selvittämään, 
kuinka paljon tyttöjä viedään ympärileikattaviksi ulkomaille. Tutkimuksen mukaan Eu-
roopasta on viety varsinkin 1990-luvulla tyttöjä ympärileikattaviksi Somaliaan. Myös 
Suomesta on saapunut tyttöjä ympärileikattaviksi Somaliaan. Euroopasta ympärileik-
kauksiin tulevien määrä on ollut kuitenkin 2000-luvulla varsin vähäistä sekä edelleen 
vähenemässä. Samanaikaisesti asenteet tyttöjen ympärileikkauksia kohtaan ovat muut-
tuneet kielteisempään suuntaan. Tallen mukaan Somaliassa siirrytään yhä lievempiin 
ympärileikkausmuotoihin ja toimenpide suoritetaan yhä useammin puudutuksessa am-
mattilaisten toimesta.  
 
Euroopan tasa-arvoinstituutti, European Institute for Gender Equality (EIGE), on EU:n 
virasto, joka tukee jäsenmaiden hallitusten ja toimielinten työtä tasa-arvon edistämisen 
parissa. EIGE on julkaissut vuonna 2013 tutkimusraportin tyttöjen ja naisten ympäri-
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leikkauksista EU:n alueella ja Kroatiassa. Raportin tavoitteena oli kartoittaa olemassa 
olevaa tietoa tyttöjen ja naisten ympärileikkauksista. EIGE toivoi, että tiedon avulla 
lisättäisiin kykyä tunnistaa aukkokohtia tiedonkeruussa sekä tyttöjen ympärileikkauksi-
en ehkäisemisessä. Huolenaiheeksi raportissa nostettiin erityisesti se, miten vähän EU:n 
jäsenvaltioilla on tietoa ja tiedonkeruun työkaluja tyttöjen ympärileikkauksista. (EIGE 
2013, 15, 68–69.) 
 
EIGE:n raporin mukaan erityisesti ympärileikkausriskissä elävien tyttöjen suojelemista 
olisi vahvistettava. Tyttöjen ympärileikkauksilta suojelemiseen on puututtava nopeilla 
toimintatavoilla silloin kun tytön ei ole turvallista elää omien vanhempien kanssa. Li-
säksi tulisi lisätä ammattilaisten kykyä tunnistaa ympärileikkausriskissä elävät tytöt. 
Ammattilaisten tulisi myös oppia toimimaan riittävän kulttuurisensitiivisellä tavalla 
ympärileikkausaiheesta puhuttaessa. Raportin mukaan lastensuojelun ammattilasten, 
sekä muiden lapsiperheiden kanssa tekemisissä olevien ammattilaisten, kouluttaminen 
tyttöjen ympärileikkausaiheeseen on hyvin satunnaista ja jäsentymätöntä. Ympärileik-
kausriskissä olevien tyttöjen suojelemiseksi tulisi EU:ssa kehittää kansainvälistä yhteis-
työtä sekä lisätä tutkimusta ympärileikkausaiheesta. Lisäksi tulisi kehittää menetelmiä 
arvioida maahanmuuttajatyttöjen riskiä joutua ympärileikatuiksi. (EIGE 2013, 68–69.)  
 
Kansainvälisissä määrällisissä tutkimuksissa tyttöjen ympärileikkausilmiötä on käsitel-
ty eri näkökulmista käsin. Yksi näkökulmista on ollut arvioida ympärileikattujen tyttö-
jen ja naisten määrää Euroopassa. Lisäksi on selvitetty ammattilaisten asenteita ja käy-
täntöjä tyttöjen ympärileikkauksia kohtaan. Huolenaiheeksi tutkimuksissa on noussut 
erityisesti se, että yhteiskuntien eri toimijoilla on hyvin vähän tietoa tyttöjen ympäri-
leikkausilmiöstä sekä työmenetelmiä tyttöjen suojelemiseksi ympärileikkauksilta. Eri-
tyisesti lastensuojelun toimintaympäristössä tarvittaisiin tehokkaita ohjeistuksia tyttöjen 
ympärileikkausilmiön kohtaamiseen. Myönteistä on, että tutkimusten mukaan asenteet 
tyttöjen ympärileikkauksia kohtaan ovat muuttuneet hitaasti kielteisempään suuntaan. 				
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4.3 Tyttöjen ympärileikkaus kansainvälisissä haastattelututkimuksissa 
 
Suomen ulkopuolella on tehty määrällisten tutkimusten lisäksi tyttöjen ympärileik-
kausilmiöön liittyvää laadullista haastattelututkimusta. Haastattelututkimuksia on toteu-
tettu muun muassa Kanadassa sekä kansainvälisesti WHO:n, YK:n ja Unicefin yhteis-
työnä. Haastattelututkimuksissa tyttöjen ympärileikkausilmiötä on käsitelty sekä maa-
hanmuuttajien että ammattilaisten näkökulmasta.  
 
Chalmers ja Hashi (2000, 227–233) ovat tutkineet Kanadassa tyttöjen ympärileikkauk-
sia maahanmuuttajien näkökulmasta. Tutkimuksessa haastateltiin 432 somalinaista, 
joille oli tehty ympärileikkaus ja jotka olivat viimeisen viiden vuoden aikana synnyttä-
neet Kanadassa asuessaan lapsen. Somalinaisilta tiedusteltiin heidän kokemuksiaan 
synnyttämisestä ympärileikattuna naisena. Tutkimuksessa selvisi, että somalinaiset oli-
vat kokeneet hoitohenkilökunnan sensitiivisyyden puutteetta synnytykseen ja ympäri-
leikkaukseen liittyen. Hoitohenkilökunnalta puuttui erityisesti herkkyys kohdata ympä-
rileikattu nainen. Lisäksi somalinaiset kokivat ympärileikkauksien olleen hoitohenkilö-
kunnalle vastenmielisiä. Suuri osa (87,5%) haastateltavista ilmoitti saaneensa vahingol-
lisen kommentin hoitohenkilökunnalta raskauden seurannan, synnytyksen tai raskauden 
jälkihoidon yhteydessä. Tutkimuksen johtopäätösten mukaan hoitohenkilökunta tarvit-
see ympärileikattujen naisten kohtaamiseen enemmän tietoa itse ympärileikkauksesta 
sekä kulttuurisensitiivisestä lähestymistavasta.  
 
Reig-Alcaraz, Siles-González ja Solano-Ruiz (2015, 245) ovat tutkineet terveydenhuol-
lon ammattilaisten tietoja ja kokemuksia tyttöjen ympärileikkauksista sekä asenteita 
ympärileikkauksia kohtaan. Tutkimuksen aineisto kerättiin WHO:n, YK:n ja Unicefin 
tietokannoista vuosilta 2006-2014. Tutkimuksen tulosten mukaan terveydenhuollon 
ammattilaisilta puuttuu tietoa sekä koulutusta tyttöjen ympärileikkauksista. Lisäksi ter-
veydenhuollon ammattilaiset olivat tietämättömiä ympärileikkauksien oikeudellisesta 
näkökulmasta. Tutkimuksessa selvisi, että juuri terveydenhuollon ammattilaiset ovat 
ammattikunta, joka on eturintamassa puhumassa perinteen hävittämisen puolesta. Toi-
saalta terveydenhuollon ammattilaisista löytyy myös sellaisia, jotka suvaitsevat ja tuke-
vat perinteen jatkumista. Tutkimuksen johtopäätösten mukaan tytöt, jotka ovat riskissä 
joutua ympärileikatuiksi, tarvitsevat parempaa suojelua erityisesti terveydenhuollon 
ammattilaisilta. Lisäksi tyttöjen ympärileikkauksien poistamiseksi on vahvistettava eri 
 27 
ammattikuntien säätelyä, valvontaa ja koulutusta sekä vahvistettava ympärileikkauksiin 
liittyviä terveys- ja oikeusjärjestelmiä. 
 
Edellä selvisi, että kansainvälisissä haastattelututkimuksissa on tullut esille muun mu-
assa hoitohenkilökunnan sensitiivisyyden puute ympärileikattuja naisia kohtaan. Lisäk-
si terveydenhuollon ammattilaisilta puuttuu tietoa sekä koulutusta tyttöjen ympärileik-
kauksista. Terveydenhuollon ammattilaiset ovat myös tietämättömiä ympärileikkauksi-
en oikeudellisesta näkökulmasta. Vaikka terveydenhuollon ammattilaiset ovat eturin-
tamassa puhumassa perinteen hävittämisen puolesta löytyy heistä myös sellaisia, jotka 
suvaitsevat ja tukevat perinteen jatkumista. 
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5 ETNOMETODOLOGINEN LÄHTÖKOHTA JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
 
5.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 
 
Tutkimuksessani paneudun siihen, miten sosiaalityöntekijät rakentavat ja tuottavat eri-
laisia kategorioita haastattelutilanteissa (ks. Juhila 2012a, 131). Tutkimustehtävänäni 
on selvittää millaisia puhuttuja kategorioita lastensuojelun sosiaalityöntekijät rakenta-
vat haastattelutilanteissa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Koska tutkittua tietoa 
tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta sosiaalityössä suomalaisessa yhteis-
kunnassa ei ole, olen päätynyt selvittämään aluksi sosiaalityöntekijöiden suhtautumista 
ympärileikkausaiheen puheeksi ottamiseen. Olen kartoittanut sosiaalityöntekijöiden 
suhtautumista tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamiseen maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden kanssa lastensuojelun sosiaalityön toimintaympäristössä. Tällä ta-
valla olen saanut kerättyä tietoa siitä, miten haastattelemani sosiaalityöntekijät suhtau-
tuvat maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin ja tuottavat erilaisia kategorioita tyttöjen 
ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa.  
 
Tutkimuskysymykseni olen muotoillut seuraavanlaisesti: 
1. Millaisia puheessa tuotettuja kategorioita lastensuojelun sosiaalityöntekijät ra-
kentavat haastattelutilanteissa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tyttöjen 
ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa?  
 
 
5.2 Lähtökohtana etnometodologia ja kategorisaatio 
 
Etnometodologia on yhteiskuntatieteellinen tutkimusote, jonka kohteena ovat ihmisten 
väliset vuorovaikutustilanteet ja niissä tuotetut käytännöt. Etnometodologian perustaja-
na pidetään Harold Garfinkeliä. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 20.) Garfinkelin 
(1967, 66) mukaan etnometodologiassa ollaan kiinnostuneita siitä, miten ihmiset toisi-
aan kohdatessaan tuottavat vakaita, selontekoihin perustuvia käytäntöjä. Tällä Garflin-
kel tarkoittaa arkielämän toimintojen sosiaalista järjestystä. Sosiaalista järjestystä ra-
kennetaan ihmisten keskinäisissä toiminnoissa kategorioita tuottamalla ja niitä henkiin 
herättämällä. Etnometodologiassa kategoriat ja kategorisointi ovat tutkimuksen kohtee-
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na kategoria-analyysin muodossa. Garfinkelin työtä on jatkanut erityisesti kategoria-
analyysin parissa Harvey Sacks. (Juhila ym. 2012a, 17–24.)  
 
Kategoria-analyysin mukaan luokittelemme ihmisiä, asioita ja ilmiöitä erilaisiin kate-
gorioihin. Kategoriat eivät ole sellaisinaan olemassa jossakin sosiaalisen toiminnan 
tuolla puolen tai valmiiksi olemassa olevina, vaan teemme ne olemassa oleviksi pu-
heessamme ja muussa toiminnassamme. Se mitä kategorioita otamme kulloinkin käyt-
töön, riippuu omista valinnoistamme. (Jokinen ym. 2012a, 9–21.) Kategorioiden valinta 
liittyy kiinteästi niiden seurauksellisuuteen. Esimerkiksi se, kategorioimmeko maa-
hanmuuttajat pakolaisiksi vai työperäisesti maahan tulleiksi, tuottaa erilaisia tapoja 
maahanmuuttajien kohtelemiseen ja kohtaamiseen. (Jokinen ym. 2012b, 53.) Kategori-
oille tarjotaan perustaa selonteoissa. Erilaiset kuvaukset ja selitykset, joilla asioita ja 
tekoja tehdään ymmärrettäväksi kutsutaan selonteoiksi. Poikkeaviksi tulkittuihin asiati-
loihin ja sanomisiin liittyy korostunut selontekovelvollisuus. (Heritage 1996, 138.)  
 
Sosiaalityöntekijöillä on korostunut selontekovelvollisuus toiminnoistaan ja sanomisis-
taan ammattieettisten- ja oikeusperiaatteiden noudattamisen johdosta. Koska sosiaali-
työntekijän on noudatettava ammattieettisiä periaatteita ja työtään sitovia lakeja, he ei-
vät voi toimia mielivaltaisesti. Sosiaalityöntekijöiden on toimittava yhteisiä hyväksyt-
tyjä pelisääntöjä noudattaen. Mikäli niitä ei noudateta tai noudattamista on syytä epäil-
lä, syntyy sosiaalityöntekijälle selontekovelvollisuus. Lester Parrott (2006, 70) on tuo-
nut esille, että sosiaalityöntekijä on aina selontekovelvollinen. Tällä hän tarkoittaa sitä, 
että sosiaalityöntekijän täytyy hyväksyä se, että toiset tarkkailevat hänen tekemisiään 
taukoamatta.  
 
Kulttuurista tietoa pidetään yhtenä tärkeänä lähtökohtana kategoria-analyysia sovellet-
taessa. Kulttuurissa on kyse ihmisten käyttämästä ja uusintamasta arkisesta tiedosta. 
Kulttuuri ymmärretään jatkuvasti uusiutuvaksi tietovarannoksi. (Lee 1991, 225.) Kult-
tuurisen tietovarannon nähdään sisältävän runsaasti kategorioihin ja kategorisaatioon 
perustuvaa tietoa. Kategorioihin liittyvä kulttuurinen tieto muodostaa kulttuurisen va-
rannon. Kulttuurista varantoa hyödyntämällä, valikoimalla ja muokkaamalla raken-
namme ymmärrystä yhteiskunnasta, itsestämme ja toisistamme. Kategorioihin pohjau-
tuva kulttuurinen tieto ei kuitenkaan ole staattista, vaan käytännöissä elävää. (Roca-
Cuberes 2008, 547.) 
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Liitämme kulttuurisesti tiettyjä toimintoja tiettyihin kategorioihin. Toimintojen lisäksi 
kategorioihin liitetään myös muita määreitä, jotka ovat kategoriapohjaisen kulttuurisen 
tiedon olennainen osa. Kategoria-analyysissä kategoriat ja niihin liitettävät määreet ei-
vät ole vakiintuneita, vaan paikallisesti tuotettuja ja tutkittuja. Kulttuuristen katego-
riamääreiden tutkimuksen kautta saamme tietoa siitä, miten ymmärryksemme yhteis-
kunnasta ja elinympäristöstämme muodostuu. Kategoriat voivat olla läsnä vuorovaiku-
tustilanteissa erilaisina vihjauksina, vaikka kategoriaa ei suoraan mainittaisikaan. Sack-
sin mukaan kategoriajäsenyyteen voidaan viitata nimeämällä esimerkiksi toiminto, jon-
ka tunnistamme kulttuurisesti kategoriasidonnaiseksi. (Juhila, Jokinen & Suoninen 
2012b, 60–64.) 
 
Kategoria-analyysissä ihmisten ja ihmisryhmien sekä heidän ominaisuuksien luonneh-
dinta kiinnittyy poikkeavuuden kategorisaatioon. Tällöin ihmisten ja ihmisryhmien 
ominaisuuksien nähdään rikkovan tai horjuttavan tavanomaisena tai normaalina pidet-
tyä. Poikkeavuus liitetäänkin kulttuurisesti usein johonkin tiettyyn kategoriaryhmään 
tai sen jäseniin. Tällaiset ryhmiin kiinnitettävät ominaisuudet synnyttävät stereotypi-
soivaa kategorisaatiota. Stereotypisoivaa kategorisaatiota tutkittaessa kiinnostus koh-
distuu siihen, miten erilaiset kategoriat oletetaan ikään kuin luonnollisiksi ja annetuiksi 
ja mitä tällaisella kategorisaatiolla saavutetaan. (Juhila 2012b, 175–185.) 
 
Poikkeavuuden ilmiöön liittyy lisäksi toisen ryhmän jäsenet homogenisoiva ryhmäka-
tegorisaatio. Tällöin ulkopuolisen ryhmän jäsenet nähdään erilaisina, toisenlaisina, suh-
teessa omaan ryhmään. Liitämme monet kulttuuriseen tietoon nojaavat stereotypisoivat 
kategorisaatiot suoraan poikkeavuuteen. Lisäksi poikkeavuutta synnytetään vertaile-
malla tietyn ryhmän jäseneksi määrittyvän ominaisuuksia ryhmässä yleensä odotetta-
viin ominaisuuksiin. Myös itsekategorisaatiossa tuotetaan usein poikkeavuutta suhtees-
sa omaan sisäryhmään. Poikkeavuuden rakentaminen ihmisten keskinäisessä toimin-
nassa perustuu suhteellistavaan vertailuun. Vertailua tehdään suhteessa normina, keski-
vertona tai tavallisena pidettyyn. Suhteellistava vertailu liittyy usein itselle rakennetta-
vaan moraaliseen identiteettiin. Moraalisen identiteetin rakentaminen pohjautuu yleen-
sä ryhmäjäsenyyksiin ja niiden vastakkainasetteluun. Esimerkiksi kantaväestön ja maa-
hanmuuttajien tapoja vertailtaessa ensin mainitun tavat osoittautuvat usein paremmiksi. 
Rajojen ja erojen rakentaminen on eräs ahkerasti käyttämämme vertailun ja poik-
keavuuden tuottamisen tapa. (Juhila 2012b, 190–202.) 
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Oma lähestymistapani asettuu etnometodologian ja kategoria-analyysin tutkimuksen 
piiriin. Tutkimukseni perustuu ajatukseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta 
etnometodologian mukaisesti ja sen kohteena ovat kategoriat ja kategorisointi. Tutki-
muksessani olen kiinnostunut siitä, millaisia kategorioita sosiaalityöntekijät tuottavat ja 
rakentavat maahanmuuttajataustaisista asiakkaistaan tyttöjen ympärileikkauksista pu-
huttaessa haastattelutilanteissa. Haluan tutkimuksessani selvittää sosiaalityöntekijöiden 
rakentamia kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista määreiden ja vihjeiden 
avulla. Uskon määreiden ja vihjeiden olevan osa sosiaalityöntekijöiden kategoriapoh-
jaista kulttuurista tietoa. Lisäksi olen tutkimuksessani kategoria-analyysin mukaisesti 
kiinnostunut sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttajataustaisista asiakkaista rakentamis-
ta ominaisuuksien luonnehdinnoista poikkeavuuden kategoriasaatioon kiinnittyen. Tut-
kimuksessani pyrin rakentamaan ymmärrystä sosiaalityöntekijöiden rakentamiin kate-
goriointeihin myös selontekojen avulla.  
 
Oletan Bowkerin ja Starin (1999, 10) tavoin, että institutionaaliset kategoriat luovat 
perustan instituutioiden toiminnalle. Bowkerin ja Starin (mt.) mukaan kategoriat 
määrittelevät voimakkaasti instituutioissa työskentelevien ammattilaisten tapaa toimia, 
nähdä ja luokitella asiakkaidensa ongelmia sekä etsiä niihin ratkaisuja. Omassa tutki-
muksessani lähden liikkeelle makrotasoisesta kategorisaatiosta tarkastelemalla maa-
hanmuuttajataustaisia asiakkaita omana ryhmänään. Olen tutkimuksessani kiinnostunut 
niistä kategorioista, joita sosiaalityöntekijät tuottavat maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista lastensuojelun instituutiossa toimiessaan. Haluan tutkimuksessani selvittää, 
miten sosiaalityöntekijät jatkavat kategorioiden tuottamista maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista instituution tehdessä niin sanotun esikategorisoinnin. Itseäni kiehtoo kate-
gorisoimisessa erityisesti se, että vuorovaikutustilanteissa tapahtuu huomaamattomia 
kategorisointiin liittyviä valintoja. Lastensuojelun sosiaalityö perustuu itsessään institu-
tionaalisiin kategorioihin. Näen institutionaalisten kategorioiden ohjaavan sosiaalityön-
tekijöiden puheissaan rakentamia kategorioita, mutta uskon ammattilaisten samanaikai-
sesti myös uudelleenjärjestävän ja uudelleentuottavan kategorioita maahanmuuttaja-
taustaisista asiakkaista.  	  
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI 
 
6.1 Puolistrukturoidut teemahaastattelut sosiaalityöntekijöiden parissa 	
Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa käytetään menetelmiä, jotka vievät tutki-
muksen tekijän lähelle tutkittavaa kohdetta. Tyypillisiä aineistonkeruun muotoja ovat 
haastattelu ja havainnointi. (Kiviniemi 2001, 68.) Haastattelu aineistokeruumenetelmä-
nä on vuorovaikutustapahtuma, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa (Eskola 
& Suoranta 1998, 86). Omassa tutkimuksessani olen käyttänyt aineistonkeruumenetel-
mänä puolistrukturoitua teemahaastattelua.  
 
Koen haastattelun soveltuvan parhaiten tutkimustehtäväni ratkaisemiseen kolmesta eri 
syystä johtuen. Ensinnäkin ajattelin tyttöjen ympärileikkausaiheen vähäisestä tutkimus-
tiedosta johtuen, että pystyn vielä haastattelutilanteessa ohjaamaan aineistonkeruuta 
tutkimuskysymykseni suuntaan. Toiseksi ajattelin, että haastattelutilanteissa pystyn sy-
ventämään aineistoani tarkentavilla kysymyksillä. Kolmanneksi uskoin haastattelujen 
avulla saavani parhaan mahdollisen aineiston kategorioiden tutkimiseen. Teemahaastat-
telurungon laatimisessa tukeuduin erityisesti tyttöjen ympärileikkauksia koskevaan kir-
jallisuuteen sekä kategoria-analyysillä analysoituihin tutkimuksiin. Pidin tärkeänä, että 
haastattelujen teemat ovat kaikille samat. Otaksuin sen helpottavan haastattelemieni 
sosiaalityöntekijöiden vertailemista. Toisaalta on huomioitava, että vaikka haastattelu-
jen teemat olisivat kaikille samat, eivät haastateltavien vastaukset ole sidottuja ennalta 
määriteltyihin vastausvaihtoehtoihin. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48.) 
 
Haastattelutilanteissa kävin kaikkien haastateltavieni kanssa läpi ennalta määrittelemä-
ni teema-alueet. Teema-alueiden läpikäymisen järjestys ja laajuus vaihtelivat haastatte-
lusta toiseen teemahaastattelulle luontaiseen tapaan (Hirsjärvi & Hurme 2008, 48). Es-
kolan ja Suorannan (1998, 86–88) mukaan teemahaastattelun ajatellaan luovan haastat-
telutilanteelle avointa haastattelua tiukemmat rajat, mutta toisaalta mahdollistavan 
strukturoitua haastattelua laajempien yksilöllisten tulkintojen esittämisen. Haastattelu-
tilanteissa jouduin asettamaan rajoja sellaisissa tilanteissa, joissa keskustelumme oli 
lähdössä selkeästi tyttöjen ympärileikkausaiheen ulkopuolelle. Toisaalta teemahaastat-
telun avulla halusin antaa haastateltavilleni laajemmat mahdollisuudet esittää omia tul-
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kintojaan tutkimusaiheestani. Tällä tavalla sain kerättyä tutkimusaineiston, joka sisäl-
tää haastateltavieni tekemiä kategorisaatioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista.  
 
Tutkimukseni alkumetreiltä lähtien päätin kerätä tutkimusaineiston yksilöhaastattelujen 
avulla. Kyseisen haastattelumuodon koen sopivan tutkimustehtäväni selvittämiseen 
kahdesta eri syystä johtuen. Ensinnäkin koin yksilöhaastattelun aineistonkeruumene-
telmänä toimivammaksi siitä syystä, että tyttöjen ympärileikkaus on aiheena hyvin sen-
sitiivinen. Ajattelin, että aiheen sensitiivisyydestä johtuen saan yksilöhaastattelun avul-
la haastateltavat kertomaan avoimemmin omasta suhtautumisestaan tyttöjen ympäri-
leikkauksien puheeksi ottamiseen. Toiseksi oletin yksilöhaastattelun sopivan parhaiten 
omaan tapaani tehdä tutkimusta. Uskoin, että saan yksilöhaastattelun avulla vähäpuhei-
setkin haastateltavat tuomaan esille rohkeammin suhtautumistaan ympärileikkauksien 
puheeksi ottamiseen. Ryhmähaastattelutilanteessa minun olisi voinut olla vaikea saada 
esiin hiljaisten ääntä. Erityisesti silloin, mikäli ryhmässä olisi ollut mukana hyvin do-
minoivia haastateltavia.  
 
Toisaalta olen myös tutkimusprosessin aikana pohtinut haastattelun soveltumattomuut-
ta tutkimustehtäväni ratkaisuun. Huolta on tuottanut erityisesti se, että olen itse osallis-
tunut haastattelutilanteisiin haastattelijan / tutkijan roolissa. Olen pohtinut, kuinka pal-
jon olen vaikuttanut haastateltavien tuottamiin kategorisointeihin kysymysten asetuksil-
la ja omilla käsitevalinnoillani. Koen kuitenkin oleellisemmaksi sen, että tiedostan 
mahdollisen vaikutukseni haastateltaviini. Näin kykenen reflektoimaan vaikutustani 
haastateltaviini tutkimuksen eri vaiheissa. Eskolan ja Suorannan (1998, 17) mukaan 
tutkimuksen objektiivisuus syntyy juuri oman subjektiivisuuden tunnistamisesta. Tut-
kimuksessani olen pyrkinyt objektiivisuuteen erityisesti sekoittamatta omia uskomuk-
siani ja asenteitani tutkimuskohteeseen. Mahdollisimman objektiivisen tutkimustulok-
sen saavuttamiseksi olen pyrkinyt tutkimustuloksissa sekä johtopäätöksissä avaamaan 
tutkielman tekoon liittyviä haasteita. Lisäksi olen kantanut huolta myös siitä, ovatko 
haastateltavani sosiaalityöntekijät pyrkineet haastattelutilanteissa antamaan sosiaalisesti 
toivottuja vastauksia. Luotan kuitenkin, että olen pystynyt analyysissäni siirtymään so-
siaalisesti suotavien vastausten taakse ja saanut esille myös sellaiset asiat, joita haasta-
teltavat ovat välttäneet tuomasta esiin.  
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Suoritin kaikki haastattelut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden omilla työpaikoilla. 
Ennen haastattelua annoin haastateltavien lukea tutkimustani koskevan infokirjeen (Lii-
te 1) sekä kerroin lyhyesti tutkimukseni tarkoituksen. Annoin jokaiselle haastateltavalle 
ennen haastattelua suostumuslomakkeen (Liite 2) tutustuttavaksi. Kerroin kuitenkin, 
että kyseinen suostumuslomake voidaan täyttää vasta haastattelun jälkeen. Informoin 
haastateltavia myös siitä, että nauhoitan haastattelut litterointia varten. Lisäksi toin esil-
le, että haastateltavan on mahdollista keskeyttää haastattelu tai pyytää, ettei sitä käytetä 
tutkimusaineistona.  
 
Haastatteluja varten olin laatinut kaksi erillistä puolistrukturoitua teemahaastattelurun-
koa (Liite 3). Haastattelurungot sisälsivät kolme eri teemaa. Toinen haastattelurungois-
ta oli sellainen, jota käytin niiden sosiaalityöntekijöiden kohdalla, jotka olivat ottaneet 
tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. 
Toista haastattelurunkoa käytin niiden sosiaalityöntekijöiden kanssa, jotka eivät olleet 
ottaneet tyttöjen ympärileikkausaihetta puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den kanssa. Haastattelurungot olivat lähes identtiset toistensa kanssa. Halusin kuitenkin 
tällä jaolla mahdollistaa hiukan erilaisen lähestymistavan haastatteluun riippuen sosiaa-
lityöntekijän kokemuksesta tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisessa. Annoin 
haastateltavilleni ennen haastattelun alkua myös paperin (Liite 4), johon olin koonnut 
haastattelun teemat. Näin toimiessani ajattelin sosiaalityöntekijöiden orientoituvan eri 
teemoihin sekä pystyvän seuraamaan helpommin haastattelun kulkua.   
 
Ensimmäisenä teemana kaikkien haastateltavien kanssa kävin läpi taustatiedot perehty-
en haastateltavien koulutukseen sekä työkokemukseen. Taustoittavina tietoina tieduste-
lin myös haastateltavien kokemuksia maahanmuuttajataustaisista asiakkaista sekä tie-
toutta tyttöjen ympärileikkausilmiöstä. Toisena teemana haastattelurungossa oli tyttöjen 
ympärileikkauksien puheeksi ottaminen ja ehkäiseminen lastensuojelun sosiaalityössä. 
Kolmantena teemana haastattelurungossa oli tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ot-
taminen ja ehkäiseminen yleisesti eri ammattikuntien yhteistyönä. Teemahaastattelu-
runko toimi enemmän oman muistini tukena kuin haastattelujen kulkua ohjaavana. Esi-
tin kysymyksiä myös haastattelurungon ulkopuolelta tilanteissa, joissa halusin tarken-
taa haastateltavan esiin tuomaa asiaa tai esittäessäni jatkokysymyksen mielenkiintoi-
seksi kokemaani vastaukseen.  
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Äänitin kaikki haastattelut puhelimeni sanelinsovelluksella. Lisäksi äänitin kaikki haas-
tattelut tabletti tietokoneelle, koska halusin varmistaa haastattelujen tallentumisen. Ää-
nitetyt haastattelut litteroin sanatarkasti. Sanatarkalla litteroinnilla tahdoin varmistaa 
saavani aineistosta esille mahdollisimman paljon sosiaalityöntekijöiden rakentamia ka-
tegorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Lyhin haastattelu oli kestoltaan 34 
minuuttia ja pisin 72 minuuttia. Litteroitua tekstiä kertyi yhteensä 146 sivua (fontti 
Cambria, pistekoko 12 ja riviväli 1,5).  
 
Tutkimusaineistona on kahdeksan lastensuojelun sosiaalityöntekijän haastattelua. 
Kaikki haastattelut on suoritettu eräässä pääkaupunkiseudun kunnassa. Pyrkimyksenäni 
oli saada haastateltavaksi sellaisia sosiaalityöntekijöitä, joilla oli jo jonkin verran ko-
kemusta sosiaalityöntekijänä työskentelemisestä. Tällä tavalla uskoin saavani tutkimus-
aineistooni sosiaalityöntekijöiden kokemustietoa maahanmuuttajataustaisista asiakkais-
ta sekä mahdollisesti myös tyttöjen ympärileikkausilmiön kohdanneita sosiaalityönteki-
jöitä. Yhteyden haastateltaviin sain kunnan lastensuojelun palvelupäällikön kautta al-
kuvuodesta 2016. Palvelupäällikkö oli yhteydessä kunnan lastensuojelun johtaviin so-
siaalityöntekijöihin, jotka ottivat minuun yhteyttä sähköpostitse. Kerroin johtaville so-
siaalityöntekijöille tutkimukseni tarkoituksen sekä toiveeni haastateltavien työkoke-
muksesta. Lähetin johtaville sosiaalityöntekijöille informointikirjeen (Liite 1), jota pyy-
sin heitä jakamaan mahdollisille haastattelusta kiinnostuneille sosiaalityöntekijöille. 
Tämän jälkeen johtavat sosiaalityöntekijät antoivat minulle haastattelusta kiinnostunei-
den yhteystiedot. Sovin haastateltavien kanssa haastatteluajankohdat ja -paikat joko 
puhelimitse tai sähköpostilla. Haastateltavista yksi perui haastatteluun osallistumisen 
henkilökohtaisista syistä.  
 
Määrittelen haastatteluaineistoni institutionaaliseksi vuorovaikutustilanteeksi siitä syys-
tä, että haastattelutilanteissa toisena osapuolena oli sosiaalityöntekijä, toimintaympäris-
tönä lastensuojelu ja haastattelut suoritettiin sosiaalitoimistoissa. Kaikki haastattelema-
ni kahdeksan sosiaalityöntekijää työskentelivät erään suomalaisen kunnan lastensuoje-
lun sosiaalityössä. Kolme haastattelemaani sosiaalityöntekijää työskenteli lastensuoje-
lutarpeen selvityksessä ja viisi lastensuojelun avohuollossa. Haastateltavista sosiaali-
työntekijöistä viisi oli muodollisesti päteviä ja kolme muodollisesti epäpäteviä. Työko-
kemusta sosiaalityöstä haastateltavillani oli puolestatoista vuodesta yli kahteenkymme-
neen vuoteen. Keskimääräinen työkokemus oli reilu yhdeksän vuotta. Työkokemusta 
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itse lastensuojelun sosiaalityöstä haastateltavilla oli kymmenestä kuukaudesta yhdek-
sään vuoteen. Keskimääräinen työkokemus lastensuojelun sosiaalityöstä oli hieman yli 
4 vuotta.  
 
Kunta, jossa haastattelemani sosiaalityöntekijät työskentelivät, on hyvin monikulttuuri-
nen. Kunnassa asui maahanmuuttajataustaisia henkilöitä vuonna 2014 14,7 %, keski-
määräisen luvun ollessa Suomessa 5,9%. (Tilastokeskus 2016.) Maahanmuuttajataus-
taisten suuri osuus näkyi myös haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden työssä. Kaikki 
haastattelemani sosiaalityöntekijät olivat kohdanneet nykyisessä työssään maahanmuut-
tajataustaisia asiakkaita. Neljä haastattelemaani sosiaalityöntekijää kuvasi heillä olevan 
paljon tai hyvin paljon maahanmuuttajataustaisia asiakkaita. Näiden sosiaalityönteki-
jöiden mukaan kohtaamisia maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa oli heidän 
oman luonnehdintansa mukaan päivittäin tai lähes päivittäin. Kaksi haastattelemaani 
sosiaalityöntekijää kuvasi heillä olevan kohtalaisesti maahanmuuttajataustaisia asiak-
kaita. Näiden sosiaalityöntekijöiden mukaan kohtaamisia maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden kanssa oli viikoittain. Kaksi haastattelemaani sosiaalityöntekijää kertoivat, 
että heidän asiakkaistaan vain pieni osa on maahanmuuttajataustaisia.  
 
Kaikki haastattelemani sosiaalityöntekijät kertoivat, etteivät he tiedä paljoakaan tyttö-
jen ympärileikkausaiheesta. Kuitenkin viisi haastattelemaani sosiaalityöntekijää kuvasi, 
että heillä on kohtalaisesti tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä. Kolme haastattele-
maani sosiaalityöntekijää kertoi, että heillä on vain vähän tietoutta tyttöjen ympärileik-
kausilmiöstä. Kyseisistä kolmesta sosiaalityöntekijöistä yksi toi esille, että tietoutta il-
miöstä pitäisi olla ehdottomasti enemmän. Vain yksi sosiaalityöntekijä kertoi kohdan-
neensa ympärileikkausilmiön työskennellessään lastensuojelun sosiaalityössä. Muodos-
tin yhteenvedon haastateltavien taustatiedoista itseäni varten (Liite 5).  
 
 
6.2 Analyysimenetelminä sisällönanalyysi ja kategoria-analyysi 
 
Lähtökohtana analyysissä on, että sosiaalityöntekijöiden puhe on yhteydessä lastensuo-
jelun vakiintuneisiin toimintatapoihin ja kontekstiin. Uskon institutionaalisen konteks-
tin vaikuttavan siihen, millaiseksi sosiaalityöntekijöiden puhe haastattelutilanteissa 
muotoutui. Tutkimuksessani lähden oletuksesta, että sosiaalityöntekijät kategorisoivat 
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maahanmuuttajataustaisia asiakkaita vielä instituution luokittelua pidemmälle monella 
eri tavalla.  	
Sopivan analyysimenetelmän käyttö on tutkimuksen luotettavuuden kannalta ehdotto-
man tärkeää. Alasuutarin (2001, 82) mukaan sopivaa tutkimusmenetelmää tarvitaan, 
jotta saadaan selkeät säännöt siihen, mitä havainnoista voidaan päätellä. Toisaalta 
Alasuutarin mukaan aineistolla on aina oltava mahdollisuus myös yllättää ja menetel-
män onkin annettava tällaiselle tapahtumalle oma tilaisuutensa. Rakennan analyysini 
sisällönanalyysin ja kategoria-analyysin yhdistämisen avulla. Eri analyysimenetelmien 
käyttö samassa tutkimuksessa mahdollistaa tulkinnat monesta eri näkökulmasta. Yleen-
sä yhden analyysitavan käyttö on myös harvinaista, sillä yksiselitteisiä jakoja eri mene-
telmien välille on vaikea tehdä. (Eskola & Suoranta 1998, 162.) Käytännössä tutkimuk-
sessani sisällönanalyysi sekä kategoria-analyysi ovat muodostaneet yhteen kietoutu-
neen prosessin.  
 
Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmä. Lisäksi sisällönanalyysi 
on monikäyttöinen menetelmä, jolla voidaan analysoida muun muassa kuultuja, nähtyjä 
tai kirjoitettuja sisältöjä. Omaan tutkimukseeni sisällönanalyysi sopii monellakin taval-
la. Ensinnäkin olen käyttänyt sisällönanalyysiä tutkimusaineistoni redusoinnissa eli 
pelkistämisessä. Toiseksi sisällönanalyysin avulla olen pyrkinyt ryhmittelemään eli 
klusteroimaan aineistosta samankaltaisuuksia. Kolmanneksi sisällönanalyysillä olen 
pyrkinyt tekemään parhaan mahdollisen kuvauksen tuloksista tiivistetyssä ja yleistettä-
vissä olevassa muodossa. Kyseistä vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi. Neljänneksi olen 
käyttänyt sisällönanalyysiä eräänlaisena tekstianalyysinä, jossa olen etsinyt tekstin 
merkityksiä sekä kuvaillut tutkimusaineistoni sisältöä sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 91–117.)  
 
Tutkimuksessani käytän sisällönanalyysiä kontekstoivan aineiston analyysissä sekä 
osittain myös tutkimuskysymykseen liittyvän analyysin teossa. Kontekstoivan aineiston 
avulla pyrin selvittämään sosiaalityöntekijöiden suhtautumista tyttöjen ympärileikkauk-
sien puheeksi ottamiseen. Sisällönanalyysi on relevantti valinta kontekstoivan aineiston 
analysoimisessa, koska sen avulla olen saanut kerättyä tietoa siitä, miten haastattelema-
ni sosiaalityöntekijät suhtautuvat tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen ja 
tuottavat kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Vasta analysoimalla si-
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sällönanalyysin avulla sosiaalityöntekijöiden suhtautumista, pystyn syventymään sosi-
aalityöntekijöiden tuottamiin kategorioihin.  
 
Sisällönanalyysin jälkeen olen syventänyt tutkimukseni analyysia kategoria-analyysin 
avulla. Kategoria-analyysillä olen selvittänyt sitä, millaisia puheessa esiintyviä katego-
rioita sosiaalityöntekijät rakentavat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tyttöjen 
ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta haastattelutilanteissa. Kategoria-analyysiin 
päädyin kolmesta eri syystä johtuen. Ensinnäkin olen erityisen kiinnostunut tekemään 
päätelmiä tutkimusaineistosta erinäisten vihjeiden avulla. Itseäni kiehtoo löytää katego-
rioita vihjeiden avulla ilman erillistä määreen mainintaa itse kategoriasta. Toiseksi 
aloittelevana tutkijana minua kiinnostaa löytää kategorioita, joita haastattelemani sosi-
aalityöntekijät eivät itse tunnista. Haluan oppia analysoimaan syvemmälle, aineiston 
taakse. (Juhila ym. 2012b, 66–85.) Kolmanneksi olen kiinnostunut sosiaalityöntekijöi-
den tekemistä selonteoista. Haluan analysoida haastattelupuheista niitä selontekoja, joi-
ta sosiaalityöntekijät tekevät maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kategoriointien 
yhteydessä. (Juhila ym. 2012a, 21.)  
 
Analysoitaessa laadullista aineistoa, ovat aineisto ja tutkimusongelma tiiviissä vuoro-
puhelussa keskenään. Aineisto on opittava tuntemaan, jotta tiivis vuoropuhelu aineiston 
kanssa tulisi mahdolliseksi. Lisäksi huolellinen tutustuminen aineistoon auttaa tutkijaa 
arvioimaan kriittisesti omia aineistoon ja tutkimustuloksiin kohdistuvia ennakko-
odotuksia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 13–16.) Aloitin tutkimukseni 
analyysin Ruusuvuoren ym. (mt.) ohjeiden mukaisesti lukemalla litteroidun aineiston 
läpi, tekemättä siihen minkäänlaisia merkintöjä. Tällä tavalla toimiessani palautin mie-
leen haastattelujen sisältöä sekä loin alustavan kuvan aineistosta ja sen tarjoamista nä-
kökulmista. Toisella lukukerralla alleviivasin lyijykynällä aineistosta kontekstoivaan 
aineistoon sekä tutkimuskysymykseen liittyviä kohtia. Nostin alleviivauksien avulla 
aineistostani esille tutkimustehtäväni kannalta merkittävät osat. Näin toimiessani re-
dusoin aineistoa pelkistämällä ja tiivistämällä sitä.  
 
Kolmannella lukukerralla luin ainoastaan lyijykynällä alleviivattuja kohtia läpi samalla 
kirjoittaen marginaaliin erilaisia huomioita tukisanojen muodossa. Tässä vaiheessa olin 
saanut muodostettua kokonaiskuvan aineistosta. Tämän jälkeen erottelin lyijykynällä 
tekemistäni alleviivauksista kontekstoivaan aineistoon ja tutkimuskysymykseen liitty-
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vät osat pienillä symboleilla. Kontekstoivaan aineistoon liittyvät kohdat merkitsin täh-
dellä ja tutkimuskysymykseen liittyvät kohdat merkitsin aineistoon ympyrällä.  
 
Symbolien merkitsemisen jälkeen keskityin ainoastaan tähdellä merkittyihin alleviiva-
uksiin, jotka liittyivät kontekstoivaan aineistooni. Luin tähdellä merkittyjä alleviivauk-
sia läpi useaan kertaan. Pyrkimyksenäni oli löytää erilaisia yhdistäviä teemoja kyseisis-
tä alleviivauksista klusteroimalla aineistoa. Löydettyäni yhteisiä teemoja, kirjasin sitä 
kuvaavan otsikon erilliseen word -tiedostoon ja koodasin otsikon värillä. Samalla väri-
koodilla alleviivasin teemaan liittyvät kohdat myös aineistosta. Alleviivatuista kohdista 
keräsin avainsanoja word -tiedostoon nimeämäni otsikon alle. Uuden teeman selkiinty-
essä aineistosta, värikoodasin sen uudella värillä ja edellä mainitun mukaisesti muodos-
tin uuden kyseistä teemaa kuvaavan otsikon word -tiedostoon. Tällä tavalla jatkoin vä-
rikoodausta ja otsikoiden muodostamista.  
 
Merkitsin alusta asti word -tiedostoon luomieni otsikoiden alle niiden sosiaalityönteki-
jöiden määrän, jotka olivat tuoneet esille kyseiseen teemaan liittyviä asioita. Erittelin 
myös niiden sosiaalityöntekijöiden määrän, jotka olivat samaa mieltä teemaan liittyväs-
tä asiasta. Merkitsin esimerkiksi tiedostoon sosiaalityöntekijöiden määrän, jotka koki-
vat tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisen maahanmuuttajataustaisten per-
heiden kanssa haastavaksi. Erittelin myös niiden sosiaalityöntekijöiden määrän, jotka 
kokivat haasteellisuuden johtuvan esimerkiksi tiedon puutteesta, erilaisista viranomais-
kokemuksista tai vaikkapa aiheen arkaluontoisuudella. Tällaisia teemoja kertyi aluksi 
yhteensä 12, mutta abstrahoinnilla, yhdistelemällä ja tietyt merkityksettömät teemat 
pois sulkemalla teemoja kertyi lopulliseen analyysiin yhteensä kolme. Tämän jälkeen 
kirjoitin auki luomani teemat ja liitin niihin aineisto-otteita lisäämään analyysin luotet-
tavuutta ja elävöittämään tekstiä. 
 
Kontekstoivan analyysin avulla taustoitin aineistosta sosiaalityöntekijöiden tekemiä 
kategorisaatioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Tutkimuskysymyksen analyy-
sin aloitin lukemalla siihen liittyviä ympyrällä merkittyjä alleviivauksia läpi useaan 
kertaan. Sisällön- ja kategoria-analyysin avulla lähestyin alleviivauksia kiinnittämällä 
huomiota sosiaalityöntekijöiden tuottamiin kategorioihin maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista. Vertailemalla tutkimuskysymykseen liittyviä kohtia aineistossa, havaitsin 
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kategoria-analyysin avulla aineistosta kolme keskeistä kategoriaryhmää. Kyseiset kol-
me kategoriaryhmää toistuivat useissa aineistoni haastatteluissa.  
 
Nimesin kyseiset kolme kategoriaryhmää erilaisuuden, diasporan ja sulautumisen kate-
gorioiksi. Tämän jälkeen avasin uuden word -tiedoston, jonne kirjasin kolme eri ryh-
mää omiksi otsikoikseen. Seuraavaksi leikkasin ja liitin haastatteluaineistosta otsikoi-
den alle kyseiseen ryhmään kuuluvia aineisto-otteita. Aineisto-otteita kertyi yhteensä 
22 kappaletta kolmeen eri pääryhmään. Tämän jälkeen ryhmittelin vielä otsikon alla 
olevat aineisto-otteet alaryhmiksi niin, että samankaltaiset aineisto-otteet olivat omana 
joukkonaan. Muodostin jokaiselle alaryhmälle sitä parhaiten kuvaavan alaotsikon. Tä-
män koko aineistoa koskevan koodauksen jälkeen valitsin jokaista pääryhmää parhaiten 
edustavat aineisto-otteet raportointia varten. Pyrin valitsemaan otteet niin, että mukana 
on mahdollisimman monen eri sosiaalityöntekijän haastattelupuhetta. Tämän jälkeen 
kirjoitin auki luomani kategoriat ja liitin niihin aineisto-otteita lisäämään analyysin luo-
tettavuutta ja havainnollistamaan tekstiä. 
 
 
6.3 Tutkimuksen eettisyys 
 
Tutkimuseettinen arviointi ja hyvien tutkimuskäytäntöjen huomioiminen tulisi ulottaa 
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin (Rauhala & Virokannas 2011, 238). Tiedon hankintaan 
ja julkistamiseen liittyvät tutkimuseettiset periaatteet ovat yleisesti hyväksyttyjä ja niis-
tä vallitsee laaja yksimielisyys. Jo tutkimusvaiheen valinnassa tulisi pohtia, kenen eh-
doilla tutkimusaihe valitaan ja miksi siihen ryhdytään. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 27–
29.) Itselleni yksi tärkeimmistä laadukkaan tutkimuksen osatekijöistä on tutkimuseettis-
ten periaatteiden noudattaminen. Olen tutkimusta tehdessäni havainnut useaan ottee-
seen pohtivani tutkimukseeni liittyvien päätösten ja rajanvetojen merkitystä tutkimus-
etiikkaan liittyen. Tutkimusprosessin alussa pohdin erityisesti sitä, sopiiko tyttöjen ym-
pärileikkaus teemana sosiaalityön toimintaympäristön tutkimiseen. Pohdintojen jälkeen 
ymmärsin aiheen olevan hyvin relevantti sosiaalityön toimintaympäristössä. Aiheen 
relevanttiutta olen perustellut tutkielmani eri kohdissa. Halusin tutkia tyttöjen ympäri-
leikkausaihetta omasta mielenkiinnostani, mutta myös aiheen tärkeydestä sekä tutki-
mattomuudesta johtuen.  
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Haastattelun käyttö aineistonkeruumenetelmänä edellyttää tarkkaa tutkimuseettistä 
pohdintaa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 19). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) 
julkaisemat humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymistieteellisen tutkimuk-
sen eettiset periaatteet ohjaavat tutkijaa arvioimaan sekä tutkimukseen osallistuneille 
että kohdejoukolle tutkimuksesta aiheutuvia seurauksia. Eettiset periaatteet edellyttä-
vät, että tutkimusteossa kunnioitetaan tutkittavien itsemääräämisoikeutta, yksityisyyttä 
ja tietosuojaa sekä vältetään kaikenlainen vahingoittaminen. Kyseiset kolme luokkaa 
ovat ohjanneet itseäni koko tutkimusprosessin ajan. Esittelen seuraavaksi nämä luokat 
tutkimukseni lähtökohdista käsin. 
 
Itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen näkökulmasta itselleni on ollut tärkeää, että 
haastateltavat osallistuivat tutkimukseeni vapaaehtoisesti. Haastattelujen vapaaehtoi-
suuden olin pyrkinyt varmistamaan tutkimuksen kulun aikana useaan otteeseen. Haas-
tateltavien rekrytoinnissa minua auttaneet johtavat sosiaalityöntekijät kertoivat tutki-
muksestani ja tiedustelivat sosiaalityöntekijöiden kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. 
Tällä tavalla toimien sain vain sellaisten sosiaalityöntekijöiden yhteystiedot, jotka halu-
sivat osallistua tutkimukseeni. Yhteyden haastateltaviin otin heidän toiveensa mukai-
sesti joko sähköpostilla tai puhelimitse. Lisäksi itsemääräämisoikeuden kunnioittami-
sen näkökulmasta katsottuna pidin tärkeänä haastateltavien osallistumisen tutkimuk-
seen perustuvan riittävään tietoon. Tämän varmistin ennen haastattelutilannetta kerto-
malla suullisesti tutkimuksen tarkoituksen sekä antamalla jokaiselle haastateltavalle 
luettavaksi tutkimukseni infokirjeen (Liite 1). Itsemääräämisoikeuden varmistin vielä 
suostumuslomakkeen avulla (Liite 2), jonka haastateltavani täyttivät haastattelun aika-
na. Lisäksi kerroin haastattelemilleni sosiaalityöntekijöille mahdollisuudesta kieltää 
minua käyttämästä haastatteluaineistoa tutkimuksessani.  
 
Vahingoittamisen välttämisen näkökulmasta tutkimuseettistä pohdintaa kävin läpi lä-
hinnä aiheen sensitiivisyydestä johtuen. Tyttöjen ympärileikkaus on itsessään tutki-
musaiheena ja ilmiönä sensitiivinen. Tämän olen pyrkinyt ottamaan huomioon tutki-
mukseni kaikissa vaiheissa. Olen tavoitellut tutkimusprosessin alusta alkaen sensitiivis-
tä tutkimusotetta erityisesti kriittisen ja tiedon uudistamisen näkökulmasta (Laitinen 
2004, 320). Lisäksi olen tavoitellut kriittistä suhtautumista itsestään selväksi pitämiini 
tapoihin tehdä tutkimusta. Kiinnittäessäni huomiota sensitiiviseen tutkimusotteeseen, 
olen huomannut pystyväni olemaan herkempi haastateltavieni ja toimintaympäristöön 
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liittyvien tekijöiden ymmärtämiselle. Haastatteluja tehdessäni havainnoin miten parin 
ensimmäisen haastattelun jälkeen pystyin antamaan sosiaalityöntekijöille paremman 
mahdollisuuden kertoa heidän käsityksistään heidän itse haluamallaan tavalla. Tällä 
tavalla toimiessani uskon saaneeni esiin osan siitä hiljaisesta tiedosta, mitä sosiaali-
työntekijät kantavat sisällään.  
 
Haastateltavieni yksityisyyden ja tietosuojan tutkimuksessani varmistin monella eri ta-
valla. Ensinnäkin anoin tutkimukseni tekemistä ja aineiston keruuta varten tutkimuslu-
van kunnasta, jonka sosiaalityöntekijöitä haastattelin. Yksityisyyden ja tietosuojan 
varmistin myös haastatteluaineiston muodostamisessa, käyttämisessä ja säilyttämisessä 
sekä tietojen käyttämisessä tutkimusjulkaisussa tavalla, joka ei vaaranna tutkimusetiik-
kaa. Suoritin haastattelut harvakseltaan, jotta sain litteroitua äänitiedostot mahdolli-
simman nopeasti haastattelutilanteen jälkeen. Äänitiedostot sijaitsivat omalla tietoko-
neellani salasanan takana. Poistin jokaisen äänitiedoston saatuani sen litteroitua. Litte-
roitu aineisto ei sisältänyt minkäänlaisia tunnistetietoja, kuten haastateltavan nimeä, 
toimipistettä tai tarkempaa kuvausta esimerkiksi edellisistä työpaikoista tai koulutuk-
sesta. Yksittäiseen haastateltavaan viittaan litteroidussa aineistossani numerotunnisteil-
la (H1-H8). Muodostin taustatiedoista taulukon (Liite 5), jossa pyrin tunnistamatto-
muuteen sekoittamalla vaakasarakkeita niin, että millään sarakkeella ei ole pelkästään 
yhden haastateltavan tietoja.  
 
Tutkijana noudatin hyvää tieteellistä käytäntöä siten kuin Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta on sen määritellyt. Tämän lisäksi olen koko tutkimusprosessin ajan toteuttanut 
tiedeyhteisön tunnistamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja 
tarkkuutta. Olen myös pyrkinyt parhaalla mahdollisella tavalla soveltamaan tieteellisen 
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja ar-
viointimenetelmiä. Tutkimuksessani olen tavoitellut kunnioittavaa otetta muiden tutki-
joiden tekemää työtä kohtaan viittaamalla heidän julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla 
sekä nostamalla esiin kyseisten tutkimusten arvon ja merkityksen omassa tutkimukses-
sani.  
 
Olen tavoitellut erityisesti tutkimukseni aineiston keruussa subjekti-subjekti suhdetta 
itseni ja haastateltavieni välille. Ymmärrän kuitenkin, ettei täydellistä tasa-arvoista 
suhdetta ole mahdollista saavuttaa, koska tutkijana oma roolini on erilainen haastatelta-
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viini nähden. Kuitenkin sillä, millä tavalla tietoa kerätään, voidaan vaikuttaa vuorovai-
kutuksen osapuoliin ja heidän suhteeseensa. Olen aineiston keruussa pyrkinyt antaman 
tilaa subjekti-subjekti suhteelle kahdella eri tavalla. Annoin haastateltavilleni mahdolli-
suuden tiedontuotannon valtaan erityisesti kannustamalla haastateltavia ohjaamaan 
haastattelun suuntaa. Osallistin haastateltaviani aineiston keruussa tavalla, jossa he sai-
vat esittää myös haastattelutilanteessa kysymyksiä minulle. Laitisen (2004, 58) mukaan 
juuri sensitiivinen haastattelututkimus rakentuu tasa-arvoisuuteen pyrkivään subjekti-
subjekti suhteeseen sekä haastateltavien osallistamiseen.  
 
Tutkimukseni on osaltaan muovaamassa ja muodostamassa käsitystä tyttöjen ympäri-
leikkauksista sosiaalityön toimintaympäristöissä sekä sosiaalityöntekijöiden tavasta 
tuottaa kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Tutkimuksilla otetaan aina 
kantaa vallitseviin olosuhteisiin ja tutkittaviin ilmiöihin, joko tietoisesti tai tiedostamat-
ta. Tutkijana koen olevani moraalinen toimija osana yhteiskunnallisia suhteita ja käy-
täntöjä. Tästä johtuen en voi asettua yhteiskunnallisten suhteiden ja käytäntöjen ulko-
puolelle tai sulkeutua niiden ulottumattomiin. Tutkimus myös sitoutuu aina johonkin ja 
tekee tutkimaansa kohdetta näkyväksi tiettyjen kulttuuristen normien, käsitysten, arvo-
jen ja asenteiden sekä merkitysten kautta (Laitinen 2004, 48, 320).  
 
Lisäksi olen suorittanut tutkimuseettistä pohdintaa kategorisoimiseen liittyvän tutki-
mustehtävän osalta. En tuonut haastateltavilleni missään vaiheessa esille, että pyrki-
myksenäni on tyttöjen ympärileikkausten puheeksi ottamisen lisäksi tutkia haastattelu-
puheissa tuotettuja kategorioita. Tähän päädyin ensinnäkin siitä syystä, etten edes haas-
tattelujeni aikana ollut vielä täysin varma siitä, miten aion analysoida sosiaalityönteki-
jöiden rakentamia kategorioita tai analysoinko niitä ollenkaan. Toiseksi päädyin vaike-
nemaan kategoriaan liittyvästä tavoitteestani koska ajattelin, että kategorisoinnin esille 
tuominen luo haastattelemilleni sosiaalityöntekijöille tietynlaisen suodattimen. Pelkä-
sin, että kategorisoinnista kertominen vaikuttaisi siihen, että sosiaalityöntekijät olisivat 
pyrkineet kategorisoimaan maahanmuuttajataustaisia asiakkaita mahdollisimman hie-
notunteisesti tai yleisesti hyväksyttävällä tavalla. Tästä johtuen uskoin, että kategorioi-
den tutkimisen esille tuominen olisi vääristänyt tutkimukseni tuloksia. Kolmanneksi 
ajattelin kategorisoinnin esille tuomisen herättävän sosiaalityöntekijät puhumaan yh-
teiskunnan ja sosiaalityön arvojen mukaisesti. Mikäli olisin kertonut kategorioiden tut-
kimisen tavoitteesta olisi aito ja ennakkoluuloton aineisto voinut olla saavuttamatto-
 44 
missa. Toisaalta ymmärrän, että jokainen ihmisten välinen vuorovaikutustilanne sisäl-
tää tietynlaisia kulisseja ja suodattamista, joiden olemassaoloa en voinut välttää. Näi-
den läsnäolosta huolimatta halusin minimoida niiden vaikutukset tutkimuksessani.  	  
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7 TYTTÖJEN YMPPÄRILEIKKAUKSIEN PUHEEKSI OTTAMINEN 
 
Tässä luvussa kuvaan tuloksia sosiaalityöntekijöiden suhtautumisesta tyttöjen ympäri-
leikkausaiheen puheeksi ottamiseen maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa las-
tensuojelun sosiaalityössä. Olen jakanut tuloksien esittämisen kolmeen alalukuun. En-
simmäisessä alaluvussa esittelen sosiaalityöntekijöiden tuottamia ajatuksia tyttöjen 
ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisesta. Seuraavassa alaluvussa tuon esille sosiaali-
työntekijöiden mielipiteitä siitä, miten ympärileikkausaihe puheeksi ottamisen kynnystä 
voitaisiin madaltaa. Viimeisessä alaluvussa käsittelen tyttöjen ympärileikkausaiheen 
puheeksi ottamista käytännöllisenä kysymyksenä.		 
 
 
7.1 Sosiaalityöntekijät puheeksi ottajina 
 
Haastattelemistani sosiaalityöntekijöistä ainoastaan yksi oli ottanut tyttöjen ympäri-
leikkausaiheen puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaidensa kanssa. Tästä huo-
limatta seitsemän sosiaalityöntekijää toi esille, että ympärileikkausaihe olisi hyvä ottaa 
puheeksi kaikkien sellaisten perheiden kanssa, jotka ovat lähtöisin perinnettä harjoitta-
vilta alueilta.  
 
No varmaan niin kun kaikkien jotka on siis kotosin kotosin maista, jossa on vahva pe-
rinne tähän just… 
 
Yhden sosiaalityöntekijän mielestä ympärileikkausaihe tulisi ottaa puheeksi ainoastaan 
sellaisissa tilanteissa, jossa mahdollinen ympärileikkausuhka on noussut huolen aiheek-
si. Tiilikaisen (2011, 36) toimittaman tyttöjen ympärileikkauksista kertovan oppaan 
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollonammattilaisille suositellaan ympärileikkausaiheen 
puheeksi ottamista ainakin kerran asiakastapaamisissa kaikkien sellaisten perheiden 
kanssa, jotka ovat lähtöisin tyttöjen ympärileikkauksia suosivilta alueilta. Lisäksi Las-
tensuojelun käsikirja kehottaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia ottamaan 
ympärileikkausaiheen puheeksi vähintään kerran sellaisten maahanmuuttajataustaisten 
perheiden kanssa, jotka ovat lähtöisin ympärileikkausperinnettä harjoittavilta alueilta 
(THL 2016b).  
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Yleisin syy siihen, miksi sosiaalityöntekijät eivät olleet ottaneet puheeksi tyttöjen ym-
pärileikkausaihetta maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa, oli tietämättömyys 
itse ympärileikkausilmiöstä. Kuusi sosiaalityöntekijää toi esille haastatteluissa, että he 
tietävät ympärileikkausilmiöstä hyvin vähän. Ainoastaan kaksi sosiaalityöntekijää koki 
omaavansa tarpeelliset perustiedot aiheesta. Melko yleinen syy siihen, miksi sosiaali-
työntekijät eivät olleet puhuneet ympärileikkausaiheesta maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden kanssa, oli sosiaalityöntekijöiden tietämättömyys siitä, ketä ympärileik-
kausaihe koski. Viisi sosiaalityöntekijää kertoi, etteivät he tiedä millaisten asiakkaiden 
kanssa ympärileikkauksista olisi puhuttava.  
 
…että ei välttämättä niin kun meillä lastensuojelussa sosiaalitöissä oo niin paljon siitä 
aiheesta kuitenkaan tietoo. 
 
Myös EIGE on tuonut tutkimusraportissaan esille huolta siitä, miten vähän eri ammatti-
laisilla on tietoutta tyttöjen ympärileikkausilmiöstä (EIGE 2013, 56). Lisäksi esimer-
kiksi Anis (2008, 99) on korostanut väitöskirjassaan, että maahanmuuttajien kanssa 
työskennellessään sosiaalityöntekijöillä on oltava kulttuuritietoutta erinäisistä maahan-
muuttajia koskevista ilmiöistä (kt. esim. Anis 2008, 99).  
 
EIGE on tutkimusraportissaan maininnut, että tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemi-
sen tärkeydestä huolimatta esimerkiksi lastensuojelun ammattilaisia koulutetaan ympä-
rileikkausaiheeseen hyvin satunnaisesti ja jäsentymättömästi (EIGE 2013, 57). Tutki-
mukseni tulos tukee EIGE:n havaintoa. Tutkimuksessani kävi ilmi, että lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät olivat osallistuneet tyttöjen ympärileikkausilmiötä käsitteleviin kou-
lutuksiin melko satunnaisesti. Sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa myös itse esille, 
että he toivoisivat enemmän erityisesti työnantajan tarjoamaa koulutusta tyttöjen ympä-
rileikkauksista. Ainoastaan kaksi sosiaalityöntekijää kertoi olleensa aihetta koskevassa 
koulutuksessa. Vähäisestä kouluttautumisesta poiketen sosiaalityöntekijät olivat hank-
kineet oma-aloitteisesti tietoa ympärileikkausilmiöstä. Neljä sosiaalityöntekijää kertoi 
tutustuneensa aiheeseen kirjojen tai internetin avulla, yksi sosiaalityöntekijä kertoi saa-
neensa aiheesta tietoa sosiaalityön opintojen yhteydessä.  
 
Haastateltavista sosiaalityöntekijöistä viisi koki tyttöjen ympärileikkausaiheesta puhu-
misen haasteellisena. Sosiaalityöntekijöiden mukaan haasteellisuus johtui neljästä eri 
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syystä. Ensinnäkin sosiaalityöntekijät kertoivat haasteellisuuden johtuvan siitä, miten 
vähän heillä oli tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä. Toiseksi sosiaalityöntekijät ku-
vailivat, että ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisen haasteellisuus johtui sosiaali-
työntekijöiden vähäisestä kokemusta sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvissä asiois-
sa. Kolmanneksi sosiaalityöntekijät mainitsivat haasteellisuuden johtuvan siitä, että 
ympärileikkaus on aiheena arkaluontoinen, vaikea tai epämiellyttävä. Neljänneksi sosi-
aalityöntekijät perustelivat haasteellisuutta sillä, että maahanmuuttajataustaisilla asiak-
kailla voi olla kokemuksia lähtömaansa sosiaaliviranomaisten korruptoituneisuudesta. 
Korruptiokokemukset vaikuttavat siihen, että luottamuksen rakentumiseen viranomai-
sia kohtaan kuluu enemmän aikaa. Ennen luottamuksen rakentumista sosiaalityönteki-
jän on vaikea ottaa puheeksi arkoja aiheita, kuten tyttöjen ympärileikkausta. 
 
Et luottamus ei oo niissä maissa kova joissa on korruptiota mielivaltaa mitä ikinä, et 
tavallaan mä en pääsisi ikinä siit viranomaisroolista niin eroon… 
 
Toisaalta kolme sosiaalityöntekijää koki, ettei tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi 
ottaminen ole vaikeaa tai haasteellista. Erään sosiaalityöntekijän mielestä tyttöjen ym-
pärileikkausaihe on vain aihe muiden asioiden joukossa. Yhden sosiaalityöntekijän 
mukaan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa työskentelevillä sosiaalityönte-
kijöillä on oltava kompetenssia, kykyä ja rohkeutta puhua aroistakin aiheista. Lisäksi 
kyseinen sosiaalityöntekijä kertoi, ettei ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisessa hä-
nen mukaansa edes mennä erityisen intiimille alueelle.  
 
…en mä ny usko et se sitte olis mitenkään ihmeellisempi asia kuin mikään muukaan… 
 
Myös Tiilikainen (2011, 17) on nostanut esille, että tyttöjen ympärileikkausaiheesta 
puhuminen voi olla haastavaa kaikille sen osapuolille. Lisäksi Costello (2016, 30) on 
havainnut, että tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottaminen voi tuntua sosiaali-
työn ammattilaisista haasteelliselta ja vaikealta. Tästä huolimatta maahanmuuttajataus-
taiset asiakkaat eivät Costellon mukaan aina itse koe ympärileikkausaiheesta puhumista 
vaikeana tai haasteellisena.  
 
Tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa esiin nousi myös ra-
sismiaspekti. Yksi sosiaalityöntekijä kertoi huolensa liittyen institutionaaliseen rasis-
miin, mikäli aihe otetaan puheeksi maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa. Sosi-
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aalityöntekijän mukaan aiheen puheeksi ottaminen voi loukata maahanmuuttajataustai-
sia asiakkaita.  
 
Koska siin on vähän se vaara, että tota jos lähetään aihepiirejä jotka ei oo niin ku ylei-
sen keskustelun alaisuudessa, et niist tulee rasistikysymys. Siis et kysymys rasismista, et 
tavallaan sellasta institutionaalista rasismia, että tavallaan täällä lastensuojelun niin 
ku niin ku lähtee niin ku väittämään jollekin vanhemmalle et se niin ku ympärileikkaa 
tyttönsä. Niin tavallaan siit voi tulla sellainen kuva asiakkaille et et okei, sie oli taas 
semmonen rasistinen… 
 
Rasismikysymystä on pohdittu myös muissa tyttöjen ympärileikkauksia käsittelevissä 
selvityksissä ja ohjeistuksissa. Esimerkiksi Iso-Britannian terveysministeriön tekemäs-
sä tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisen toimintaohjeistuksessa on otettu kantaa 
rasismikysymykseen. Ohjeistuksen mukaan tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ot-
tamisen välttämistä tai tyttöjen suojelemattomuutta ympärileikkauksilta ei voida kos-
kaan perustella rasismin pelolla tai maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden loukkaan-
tumisella. (Department of Health 2016, 1.)  
 
Kokoavasti voidaan tuoda esille, että tyttöjen ympärileikkausaihetta on sosiaalityönte-
kijöiden toimesta otettu hyvin vähän puheeksi ympärileikkausalueilta kotoisin olevien 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Haastattelemista sosiaalityöntekijöistä 
ainoastaan yksi oli ottanut ympärileikkausaiheen puheeksi joidenkin asiakkaittensa 
kanssa. Yleisin syys siihen, miksi ympärileikkausaiheesta ei oltu puhuttu, johtui sosiaa-
lityöntekijöiden kokemasta vähäisestä ympärileikkauksia koskevasta tiedosta. Tästä 
huolimatta suurin osa sosiaalityöntekijöistä koki, että ympärileikkausaihe tulisi ottaa 
puheeksi kaikkien sellaisten maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa, jotka ovat 
lähtöisin ympärileikkauksia harjoittavilta alueilta. Suurin osa sosiaalityöntekijöistä ker-
toi kokevansa aiheen puheeksi ottamisen haasteellisena. Haasteellisuuden kokemuk-
seen vaikutti muun muassa epätietoisuus ympärileikkausaiheesta. Toisaalta osa sosiaa-
lityöntekijöistä näkivät, ettei aiheen puheeksi ottaminen ole vaikeaa tai haasteellista.  
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7.2 Puheeksi ottamisen kynnyksen madaltaminen 
 
Sosiaalityöntekijät toivat esille monia erilaisia toimintatapoja, joilla voitaisiin helpottaa 
tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamista maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den kanssa. Neljä sosiaalityöntekijää korosti, että ympärileikkauksista puhuminen olisi 
helpompaa, mikäli heille järjestettäisiin koulutusta aiheesta. Koulutuksen avulla sosiaa-
lityöntekijät saisivat ympärileikkausaiheesta enemmän tietoa, joka alentaisi kynnystä 
ottaa aihetta puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Lisäksi sosiaali-
työntekijät voisivat koulutukseen osallistumalla saada tietoa toimivista ympärileikkaus-
aiheen puheeksi ottamisen tavoista. Yksi sosiaalityöntekijöistä huomautti, että koulu-
tukseen osallistumalla sosiaalityöntekijöiden varmuus aiheen puheeksi ottamiseen li-
sääntyisi. Tämän lisäksi kyseinen sosiaalityöntekijä huomautti, että sosiaalityöntekijöi-
den olisi erityisen tärkeä saada tietoa myös siitä, millainen merkitys tyttöjen ympäri-
leikkaamisella on maahanmuuttajataustaisten omassa kulttuurissa.  
 
Varmasti niin ku koulutus monellaki tapaa, sillee et meil olis joku selkee kuva itse ai-
heesta, tällasii niin ku menetelmiä siihen puheeks ottamiseen. Ja sit mä mietin sitäki, et 
siinäki olis hyvä olla sellasta ehkä kulttuurierityistä liittyen, ku mä en niin ku tiedä mut 
onks tää ilmiö kuinka samanlainen, vaik Länsi-Afrikassa, et olis oikeesti semmosta pai-
kallisempaa ja tarkempaa tietoo.  
 
Lisäksi sosiaalityöntekijät painottivat kulttuurisen tuen merkitystä aiheen puheeksi ot-
tamisen kynnyksen madaltamisessa. Kolme sosiaalityöntekijää toi esille, että erityisesti 
kulttuuritulkkien käyttö voisi helpottaa tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottami-
sessa. Eräs sosiaalityöntekijä korosti kulttuuritulkin käyttöä erityisesti siksi, että tyttö-
jen ympärileikkaus on aiheena vielä uusi.  
 
Mut kyl mä silti näkisin tossa sen, et et mä korostaisin sitä kulttuuritulkkauksen ulottu-
vuutta koska tää on sen verran niin ku sen verran uusimpia asioita… 
 
Kulttuuritulkin merkitystä vieraiden asioiden puheeksi ottamisessa ja tiedon vastaanot-
tamisessa ovat painottaneet esimerkiksi Heino ym. (2014, 23). Heino ym. (mt) ovat ko-
rostaneet, että asioiden puheeksi ottaminen ja tiedon vastaanottaminen samanlaisen 
taustan omaavalta ja kulttuuria tuntevalta kulttuuritulkilta on mutkattomampaa sekä 
vaikuttavampaa. Yksi sosiaalityöntekijä korosti, että kulttuuritulkin käyttö ympärileik-
kausaiheen puheeksi ottamisessa on tarpeellista, koska aihe on vielä kovin tuntematon 
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ja uusi ilmiö yhteiskunnassamme. Kyseisen sosiaalityöntekijän mukaan uuden ja tun-
temattoman aiheen puheeksi ottaminen on helpompaa, kun tukena on aiheesta enem-
män tietävä kulttuuritulkki. 
 
Myös julkisen keskustelun tärkeyttä tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisen 
kynnyksen madaltamisessa korostettiin. Kaksi sosiaalityöntekijää mainitsi, että aiheesta 
puhuminen olisi helpompaa, mikäli sitä käsiteltäisiin enemmän julkisesti yhteiskun-
nasamme. Yksi sosiaalityöntekijä vertasi ympärileikkausaiheen puheeksi ottamista lap-
sen ruumiillisen kurittamisen puheeksi ottamiseen. Samaisen sosiaalityöntekijän mie-
lestä juuri yleinen keskustelu ja mediajulkisuus lasten ruumiillisesta kurittamisesta on 
helpottanut kyseisen aiheen puheeksi ottamista lastensuojelun sosiaalityössä.  
 
…tosta jos niin ku vähän vastaava kysymys vois aatella et olis tää lapsen ruumiillinen 
kurittaminen, niin tota siinähän esimerkiksi yleinen mielipide on muuttunu vahvasti 
niin ku huomattavasti kun sen jälkeen ku se tuli rikoslain alaisuuteen ja sitte se tiedot-
taminen, et siinä käytiin aika paljoki tällaista media, mediajulkisuutta sai se teema ja 
ja sitä kautta kautta niin kun öö pitkässä juoksussa uskon, et esimerkiks nykyään se 
teeman ottaminen on aika helppoa, et no se riippuu työntekijäst varmaan, mut et mulle 
se ei ainakaan , on aika helppo puheenaihe ja sit se kuuluu aika helpostikin siihen ky-
symyspatteristoon.  
 
Lisäksi sosiaalityöntekijät nostivat esille kokemusasiantuntijoiden merkityksen tyttöjen 
ympärileikkausaiheesta puhuttaessa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. 
Kaksi sosiaalityöntekijää painotti kokemusasiantuntijoiden merkitystä aiheen puheeksi 
ottamisen kynnyksen madaltamisessa. Kyseiset sosiaalityöntekijät toivat esille, että ko-
kemusasiantuntijat voisivat keskustella tyttöjen ympärileikkausaiheesta esimerkiksi 
turvapaikanhakijoiden kanssa. Lisäksi näiden sosiaalityöntekijöiden mukaan kokemus-
asiantuntijoiden avulla maahanmuuttajataustaisia asiakkaita voitaisiin rohkaista toimi-
maan heidän omissa yhteisöissään tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisessä. 
 
…ja sitte ois niin ku kokemusasiantuntijat vois olla, maahan ne vois olla semmonen, 
maahanmuuttajat jotka on ite sil silvottu ja taas esille ja nekin vois keskustella vaik 
turvapaikan hakijoitten kanssa. Niin naisten tietosuutta niin niin kun niitten tietosuutta 
ja niitten kokemuksia ehkä hyväks käyttää myös. Rohk, nostaa sieltä.  
 
Sosiaalityöntekijöiden ajatukset maahanmuuttajien omasta roolista ovat yhteneväisiä 
sosiaali- ja terveysministeriön tekemän tyttöjen ja naisten ympärileikkauksien estämi-
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sen toimintaohjelman suositusten kanssa. Toimintaohjelmassa on kiinnitetty huomiota 
myös maahanmuuttajien omaan rooliin tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisyssä. Toi-
mintaohjelman mukaan maahanmuuttajat ovat avainhenkilöitä niissä yhteisöissä, joiden 
kulttuuriperinteeseen tyttöjen ympärileikkauksien harjoittaminen kuuluu. Maahanmuut-
tajien odotetaan jakavan asianmukaista tyttöjen ympärileikkauksiin liittyvää tietoa 
omissa yhteisöissään sekä omalta osaltaan vaikuttavan siihen, ettei ympärileikkauspe-
rinne jatku Suomessa. (STM 2012, 30.) 
 
Edellä mainitun perusteella voidaan sanoa, että kaiken kaikkiaan haastattelemani sosi-
aalityöntekijät toivat esille monia eri menettelytapoja ja toimenpiteitä tyttöjen ympäri-
leikkausaiheen puheeksi ottamisen kynnyksen madaltamiseksi. Erityisesti sosiaalityön-
tekijät painottivat ympärileikkausaiheesta puhumisen helpottuvan mikäli sosiaalityön-
tekijöiden koulutusta sekä tietoisuutta aiheesta lisätään. Lisäksi sosiaalityöntekijät ko-
kivat kulttuuritulkin käytön helpottavan ympärileikkausaiheen puheeksi ottamista. Toi-
saalta sosiaalityöntekijät katsoivat myös kokemusasiantuntijuuden ja ympärileik-
kausilmiön nostamisen yhteiskunnan yleiseksi keskusteluaiheeksi lieventävän kynnystä 
ottaa ympärileikkausaihetta puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa.  
  
 
7.3 Puheeksi ottaminen käytännöllisenä kysymyksenä 
 
Sosiaalityöntekijät nostivat esille haastatteluissa melko runsaasti tyttöjen ympärileikka-
uksien puheeksi ottamiseen liittyviä käytännöllisiä kysymyksiä. Sosiaalityöntekijät ker-
toivat erityisesti, millaisia asioita ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisessa tulisi 
huomioida. Yksi sosiaalityöntekijöiden esille tuoma huomio oli, että maahanmuuttaja-
taustaiset asiakkaat eivät tiedä tarpeeksi suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvistä asioista. 
Tästä johtuen maahanmuuttajataustaisille asiakkaille tulisi jakaa tietoa erityisesti yh-
teiskuntamme käytännöistä. Myös Ikäläinen ym. (2003) havaitsi tutkimuksessaan, että 
maahanmuuttajataustaisilta perheiltä puuttuu tietoa erityisesti suomalaisesta yhteiskun-
nasta ja sen käytännöistä.  
 
Sosiaalityöntekijät mainitsivat tyttöjen ympärileikkauksiin liittyviä suomalaisen yhteis-
kunnan käytäntöjä, joista maahanmuuttajataustaisia asiakkaita tulisi tiedottaa. Neljä 
haastattelemaani sosiaalityöntekijää kertoi, että ympärileikkauksista puhuttaessa, maa-
 52 
hanmuuttajataustaisia asiakkaita olisi informoitava perinteen laittomuudesta Suomessa. 
Yksi sosiaalityöntekijöistä totesi laittomuuden näkökulmasta, että maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden kanssa työskenneltäessä on tärkeää tuoda esille ympärileikkauksen 
olevan ristiriidassa erityisesti lastensuojelulain sekä rikoslain näkökulmista.  
 
…et kaikki tämmöset niin ku kulttuuriset rituaalit niin sattuu olemaan ristiriidassa 
meidän lainsäädännön kanssa… 
 
Sosiaalityöntekijät nostivat haastatteluissa esille myös kulttuurisensitiivisen lähestymis-
tavan. Kaksi sosiaalityöntekijää piti tärkeänä tyttöjen ympärileikkauksista puhuttaessa 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa sen, että aiheesta puhutaan kulttuurisen-
sitiivisesti. Toinen kyseisistä sosiaalityöntekijöistä painotti, että kulttuurisensitiivinen 
lähestymistapa tarkoitta aiheen ottamista esille asiakkaita kuunnellen ja kunnioittaen..  
 
…et sitä pitäis hyvin sillai sensitiivisesti lähestyä… 
 
Kulttuurisensitiivinen lähestymistapa on tuotu esille monissa tyttöjen ympärileikkauk-
sien ehkäisemiseen liittyvissä teksteissä (ks. esim. Tiilikainen 2003; SWPI 2016; STM 
2012, 32.) Tiilikaisen (2003, 274) mukaan kulttuurisensitiivinen lähestymistapa on en-
siarvoisen tärkeää ympärileikkausperinteestä puhuttaessa ja ehkäisevää työtä tehdessä. 
Myös SWPI (2016) korostaa kulttuurisensitiivistä lähestymistapaa ympärileikkausai-
heen puheeksi ottamisessa. Kulttuurisensitiivisen lähestymistavan painottamisesta huo-
limatta tutkimuksissa on selvinnyt, etteivät ammattilaiset kykene toimimaan riittävän 
kulttuurisensitiivisellä tavalla ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisessa (ks. esim. 
EIGE 2013, 15, 69; Chalmers & Hash 2000, 231).  
 
Yksi sosiaalityöntekijöistä mainitsi, että ympärileikkausperinnettä harjoittavilta alueilta 
muuttaneiden perheiden tulisi saada pitkäjänteisempää tukea ympärileikkausaiheen kä-
sittelyyn. Kyseisen sosiaalityöntekijän mukaan ympärileikkausaiheen puheeksi ottami-
nen ei ole tarpeeksi vaikuttava tapa ehkäistä tyttöjä joutumasta ympärileikatuiksi. Per-
heet tarvitsisivat aiheen puheeksi ottamisen lisäksi intensiivisempää tukea ympärileik-
kausaiheen käsittelyyn. Sosiaalityöntekijän mukaan sosiaalityöntekijöillä tulisi olla 
mahdollisuus ohjata ympärileikkauksia kannattavat perheet sellaisen palvelun piiriin, 
jolla on aiheesta kattavasti tietoa.  
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Lastensuojelun käsikirjassa kehotetaan maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa 
työskenneltäessä ammattilaisia ottamaan huomioon ympärileikkausaiheen tarkastelussa 
perheen kaikki tyttölapset. Kyseiseen käsikirjaan on kirjattu, että ammattilaisten tulee 
huomioida, onko perheessä muita tyttöjä, joiden kohdalla tulee arvioida ympärileikka-
uksen mahdollisuus. (THL 2016b.) Myös tutkimuksen sosiaalityöntekijöistä yksi ha-
vaitsi ottaa esille, että perheen muut tytöt tulisi huomioida. Sosiaalityöntekijä mainitsi, 
että maahanmuuttajataustaisten perheiden kaikki tytöt tulisi ottaa huomioon ympäri-
leikkausaiheen puheeksi ottamisessa, vaikka ympärileikkaus koskisi kyseisellä hetkellä 
ainoastaan perheen yhtä tyttöä.  
 
…ja niin ku no jos olis perheessä muita lapsii tai paljon lapsii niin ku et onks ketään 
heistä ympärileikattu tai… 
 
Edellisen perusteella voidaan todeta, että sosiaalityöntekijät nostivat esille haastatte-
luissa melko runsaasti tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen liittyviä käy-
tännöllisiä kysymyksiä. Useat sosiaalityöntekijät toivat esille maahanmuuttajataustais-
ten perheiden tiedottamisen tärkeyttä tyttöjen ympärileikkauksiin liittyvistä suomalai-
sen yhteiskunnan käytännöistä. Yksi eniten esille nostetuista käytännöistä oli, että ym-
pärileikkauksen harjoittaminen on laitonta Suomessa. Myös kulttuurisensitiivinen lä-
hestymistapa ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisessa nostettiin esille haastatteluis-
sa. Lisäksi yksi sosiaalityöntekijä havaitsi korostaa maahanmuuttajataustaisten perhei-
den kaikkien tyttöjen huomioimisen ympärileikkauksia käsiteltäessä.  
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8 MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN ASIAKKAIDEN  
KOLME KATEGORIAA 
 
Tässä luvussa keskityn tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tuon esille puheessa tuo-
tettuja kategorioita, joita lastensuojelu sosiaalityöntekijät rakensivat haastattelutilan-
teissa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ot-
tamisesta keskusteltaessa. Jokainen tutkimukseni kahdeksasta sosiaalityöntekijästä 
tuottivat puheissaan kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Sosiaalityön-
tekijät rakensivat haastattelupuheissa kategorioita määritelmien ja vihjausten avulla. 
Tutkimustuloksissa tulee esille myös sosiaalityöntekijöiden tekemää maahanmuuttaja-
taustaisia asiakkaita koskevaa rajatyötä. Myös Buchertin (2015) tutkimuksessa ilmeni, 
että julkisissa hyvinvointipalveluissa työskentelevät ammattilaiset tekevät jatkuvasti 
maahanmuuttajuuden määritelmiä ja ammatillisia merkityksiä koskevaa rajatyötä. Li-
säksi tuon luvussa esille sosiaalityöntekijöiden muodostamia selontekoja, joita he teki-
vät rakentaessaan kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. 
 
Löysin sosiaalityöntekijöiden rakentamien kategorioiden väliltä yhtäläisyyksiä. Olen 
muodostanut tutkimustulokseni kyseisten yhtäläisyyksien varaan. Sosiaalityöntekijöi-
den haastattelupuheista löytämäni kolme yhtenäistä kategoriaryhmää ovat erilaisuuden, 
diasporan sekä sulautumisen kategoriat. Osa aineisto-otteista sisälsi sosiaalityöntekijän 
rakentamia kategorioita monesta eri kategoriaryhmästä. Tästä huolimatta rajasin ana-
lyysiäni tavalla, jossa käsittelin aineisto-otteesta yleensä vain sitä kategoriaa joka nousi 
mielestäni vahvimmin esille. Lisäksi sosiaalityöntekijöiden tuottamat kategoriat maa-
hanmuuttajataustaisista asiakkaista eivät olleet alituisesti selvärajaisia ja toisiaan pois-
sulkevia, vaan toisiinsa liukuvia ja rajoilla sekoittuvia.  
 
Olen jakanut sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttajataustaisista asiakkaista rakentamat 
kategoriat kolmeen alalukuun kategoriaryhmien mukaisesti. Ensimmäisessä alaluvussa 
tuon esille sosiaalityöntekijöiden rakentamia erilaisuuden kategorioita maahanmuutta-
jataustaisista asiakkaista. Seuraavassa alaluvussa esittelen sosiaalityöntekijöiden tuot-
tamia diasporan kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Viimeisessä ala-
luvussa kuvailen sosiaalityöntekijöiden rakentamia sulautumisen kategorioita.  
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8.1 Erilaisuuden kategoria 
 
Haastattelukeskusteluissa sosiaalityöntekijät rakensivat ja tuottivat maahanmuuttaja-
taustaisista asiakkaista eniten erilaisuuden kategoriaa muihin kategoriaryhmiin verrat-
tuna. Erilaisuudella tarkoitan Lehtosen ja Löyttyn (2003, 13) määritelmän mukaista eri-
laisuutta, jossa erilaisuus nähdään tavalla tai toisella normista, normaalista poikkeava-
na. Myös Anis (2008, 86) on havainnut omassa tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöiden 
määrittävän maahanmuuttajataustaisia asiakkaita pitkälti heidän erilaisuudesta ja eri-
tyispalveluja tarvitsevista lähtökohdista käsin.  
 
Sosiaalityöntekijöiden haastattelupuheista on löydettävissä konkreettisia erilaisuutta 
käsitteleviä puhehetkiä. Tällaisissa puhehetkissä sosiaalityöntekijät rakentavat maa-
hanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa luokittelemalla heidät erilai-
siksi sekä tuomalla esiin erilaisuutta koskevia kategoriasidonnaisia määreitä. Lisäksi 
sosiaalityöntekijät rakensivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kate-
goriaa erilaisina vihjauksina, jolloin erilaisuuden määrettä ei mainittu.  
 
Seitsemän sosiaalityöntekijää tuotti puheessaan maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
erilaisuuden kategoriaa. Erilaisuuden kategoria näyttäytyi yhteensä 11 aineisto-otteessa. 
Sosiaalityöntekijät rakensivat erilaisuuden kategoriaa erityisesti poikkeavuuden katego-
risaatiolla. Toisaalta sosiaalityöntekijät tuottivat erilaisuuden kategoriaa maahanmuut-
tajataustaisten asiakkaiden kulttuuristen ominaisuuksien ja toimien lähtökohdista. Olen 
jakanut sosiaalityöntekijöiden tuottamat erilaisuuden kategoriat suhteessa kantaväes-
töön ja suhteessa kulttuuriin.  
 
 
Erilaisuuden kategoria suhteessa kantaväestöön 
 
Yhdestätoista erilaisuuden kategorian aineisto-otteista kuudessa sosiaalityöntekijät 
tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa poikkeavuuden 
suhteellistavalla vertailulla. Sosiaalityöntekijät rakensivat poikkeavuuden suhteellista-
vaa vertailua erityisesti kantaväestön asiakkaisiin nähden. Analysoin kyseisistä kuudes-
ta aineisto-otteesta kolme. Aineisto-otteessa on myös sosiaalityöntekijöiden tekemiä 
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selontekoja. Selonteot liittyvät sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista rakentamiin erilaisuuden kategorioihin suhteellistavalla vertailulla.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä kuinka pal-
jon hänellä on kokemusta maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. 
 
Aineisto-ote 1.  
…paljon ihan joka puolelta muuttaneita niin tota ja meil on nyt ihan jopa täällä niin ku 
toimiston sisälläki just, siin son niin erilaista ja se on niin aikaavievempää ja siin on 
niin monta aspektia, mitä pitää eri tavalla huomioida ja varautua. Ja, niin me olaan 
ruvettu jo vähän kattoo, niin ku nois tiimipalavereiss,a et kelle siirretään näitä maa-
hanmuuttaja-asiakkaita, koska sitte se se vie niin paljon enemmän aikaa.  
 
Aineisto-otteessa 1 sosiaalityöntekijä toteaa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
olevan erilaisia ja heidän kanssa työskentelemisen vievän enemmän aikaa verrattuna 
muihin asiakkaisiin. Sosiaalityöntekijä tuottaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
erilaisuuden kategoriaa erilaisuuden määrettä käyttäen. Lisäksi sosiaalityöntekijä ra-
kentaa erilaisuuden kategoriaa vertailemalla maahanmuuttajataustaisia asiakkaita kan-
taväestöön kuuluviin asiakkaisiin. Sosiaalityöntekijä tuo vihjeiden avulla esille erityi-
sesti sitä, miten erilaisia maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ovat kantaväestöön kuulu-
viin asiakkaisiin nähden. Tällä tavalla puhuessaan sosiaalityöntekijä rakentaa maahan-
muuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa poikkeavuuden kategorisoimi-
sella. Juhilan (2012b, 198–199) mukaan poikkeavuuden rakentaminen ihmisten keski-
näisessä toiminnassa perustuu yleensä suhteellistavaan vertailuun. Aineisto-otteessa 
sosiaalityöntekijä tekee juuri suhteellistavaa vertailua tavallisena pidettyyn. Näin toi-
miessaan sosiaalityöntekijä vahvistaa omaa tulkintaansa maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden erilaisuutta koskevasta rajatyöstä.  
 
Aineisto-ote sisältää myös sosiaalityöntekijän tekemän selonteon. Selonteossa sosiaali-
työntekijä tekee ymmärrettäväksi sitä, miksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
kanssa työskenteleminen on niin erilaista ja aikaa vievempää. Tällainen puhe voidaan 
kokea vuorovaikutuksessa poikkeavaksi, jolloin siihen liittyy korostunut selontekovel-
vollisuus. Sosiaalityöntekijä huomauttaa selonteossaan maahanmuuttajataustaisten asi-
akkaiden kanssa työskentelemisen olevan erilaista ja aikaa vievempää koska työskente-
lyssä on otettava huomioon monta eri aspektia. Sosiaalityöntekijä jatkaa perusteluaan 
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sillä, että heidän tiimipalavereissa on alettu katsoa, kenelle työntekijälle maahanmuut-
tajataustaisia asiakkaita voidaan siirtää. Tällä tavalla sosiaalityöntekijä muodostaa se-
lonteossa erilaisuuden kategorian rakentamisen hyväksyttävyyttä myös työyhteisön ta-
solta.  
 
Myös seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä 
kuinka paljon hänellä on kokemusta maahanmuuttajataustaisista asiakkaista.  
 
Aineisto-ote 2.  
Joo, joo. Tää nyt oli ehkä tämmöinen hatusta, mut se ehkä kertoo et se on lukumääräl-
lisesti aika iso määrä tulee lastensuojeluilmoituksia maahanmuuttajaperheistä taustai-
sista lapsista ja mä en tiedä mä olin meidän tiimissä siis monesti vähän koetaan nää 
vaikeeksi ja haastaviks asiakaskunnaks perheet ja vanhemmiksi, mutta mä ajattelin itse 
olen kiinnostunut ja tykkään siitä työn työstä työmuodosta tai työmuoto tai asiakaskun-
nasta, asiakaskunta koska se haastaa kyl sitä omaa ammatillisuutta ja ja sit tätä vuo-
rovaikutusta et toi on ihan kyllä parhaalla tapaa siinä niin ku joutuu, ensinnäkin pe-
rustelemaan työtä ihan lähtökohdista, joutuu palvelujärjestelmää kertomaan, joutuu 
kertomaan lastensuojelu mitä on, sit siinä haastaa tulkkia siinä mukana tekee oman 
haasteensa ja käsitys perheestä ja lapsesta ja monesta niin ku nää on niin erilaisia 
kuin meillä niin.  
 
Aineisto-otteessa 2 sosiaalityöntekijä rakentaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
erilaisuuden kategoriaa edellisen aineisto-otteen mukaisesti erilaisuuden määrettä käyt-
täen. Sosiaalityöntekijä tuo esille, että maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden käsityk-
set perheestä ja lapsista ovat erilaisia. Sosiaalityöntekijä tuottaa erilaisuuden kategoriaa 
suhteellistavalla vertailulla. Lisäksi aineisto-otteen alussa sosiaalityöntekijä tuottaa 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa kertomalla heistä tule-
van lukumäärällisesti paljon lastensuojeluilmoituksia. Juhilan (2012b, 202) mukaan 
tällainen rajatyön avulla eron rakentaminen on eräs ahkerasti käytetty vertailun ja poik-
keavuuden tuottamisen tapa. Kyseisessä esimerkeissä sosiaalityöntekijä ei vertaa maa-
hanmuuttajataustaisia asiakkaita suoraan kantaväestön asiakkaisiin. Tästä huolimatta 
hänen voi ymmärtää tarkoittavan, että suhteessa juuri kantaväestön asiakkaisiin nähden 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tulee enemmän lastensuojeluilmoituksia.  
 
Lisäksi sosiaalityöntekijä tuottaa suhteellistavan vertailun avulla maahanmuuttajataus-
taisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa toisessa aineisto-otteen kohdassa. Sosiaali-
työntekijä kertoo, että maahanmuuttajataustaiset asiakkaat koetaan hänen työpaikallaan 
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monesti vaikeiksi ja haastaviksi. Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden luokittelemi-
nen vaikeiksi ja haastaviksi on näkynyt myös muissa suomalaisissa tutkimuksissa (ks. 
esim. Anis 2008; Ikäläinen ym. 2003). Tällä tavalla puhuessaan sosiaalityöntekijä ra-
kentaa erilaisuuden kategoriaa poikkeavuuden ilmiöön vedoten. Kuitenkin esimerkiksi 
Aniksen (2008) mukaan maahanmuuttajiin liittyviä ongelmia ei tulisi paikantaa heidän 
erilaiseen kulttuuriin, sillä usein haasteisiin liittyvät syyt löytyvät suomalaisesta valta-
kulttuurista ja kulttuurien yhteentörmäyksistä.  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä antaa ymmärtää, että juuri kantaväestön kuuluviin 
asiakkaisiin nähden maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ovat vaikeita ja haastavia. Täl-
löin sosiaalityöntekijä kiinnittää maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin heidän ominai-
suuksien kautta syntyvää stereotypisoivaa kategorisaatiota. Juhilan (2012b, 185) mu-
kaan poikkeavuus liitetään usein juuri kulttuurisesti tiettyyn ryhmään tai sen jäseniin, ja 
näin synnytetään stereotypisoivaa kategorisaatiota. Lisäksi sosiaalityöntekijä tuottaa 
maahanmuuttajataustaisia asiakkaita koskevaa rajatyötä suhteellistavan vertailun avulla. 
 
Aineisto-otteessa on nähtävissä myös sosiaalityöntekijän tekemä selonteko. Sosiaali-
työntekijä nostaa selonteossaan esille, miten hän ei itse lukeudu sellaisiin sosiaalityön-
tekijöihin, jotka kokevat maahanmuuttajataustaiset asiakkaat vaikeiksi ja haastaviksi. 
Selonteossaan sosiaalityöntekijä kuvaa, miten maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ovat 
hänen mielestään päinvastoin kiinnostavia. Sosiaalityöntekijä antaa selityksen sille, 
miksi hän kokee maahanmuuttajataustaiset asiakkaat eri tavalla kuin hänen kollegansa. 
Hänen mukaan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa työskentelystä tekee 
kiinnostavaa se, että saa kohdata erilaisia haasteita.  
 
Aineisto-otteessa 3 sosiaalityöntekijä kertoo siitä millaista maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden kanssa työskenteleminen on. 
 
Aineisto-ote 3. 
Mut sit se pitäis pystyä tarjoamaan tarpeen mukaan se se panostus, että tota et sit sit 
just se et ku sitä ei niin ku enempää voi korostaa, mä oon huomannu täs maahanmuut-
tajien kans koko ajan tekee töitä, se joillakin se luottamuksen vieminen vie siis sen 
vuoden siis sil tavalla et ne tajuu, että nyt täs ei jotenkin täs heitä petkutetakaan, tai 
käytetä mielivaltaa tai kukaan ei niin ku tyyliin, et ku ei osaa ymmärtää sitä sellast niin 
ku, mitä se viranomaistoiminta on saattanu olla jossain sota-alueella tai no niin tota sit 
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seki että et vuosikin saattaa olla lyhyt aika ku sit taas päättäjien mielestä se on niin ku 
nyt on äkkii tehtävä tätä työtä.  
 
Edelleen aineisto-otteessa 3 sosiaalityöntekijä rakentaa maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista erilaisuuden kategoriaa poikkeavuuden suhteellistavalla vertailulla. Sosiaali-
työntekijä tuottaa erilaisuuden kategoriaa vertailemalla maahanmuuttajataustaisia asi-
akkaita kantaväestöön kuuluviin asiakkaisiin. Kyseinen vertaileminen ei ole poikkeuk-
sellista, koska muissakin tutkimuksissa on tullut esille työntekijöiden tekemät maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden vertailut kantaväestöön kuuluviin asiakkaisiin näh-
den (kt. esim. Ikäläinen ym. 2003). Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä jatkaa erilai-
suuden kategorian tuottamista kertomalla luottamuksen rakentumiseen menevän vuo-
den verran aikaa. Myös tällaisella puheella sosiaalityöntekijä viittaa maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden poikkeavuuteen suhteessa kantaväestön asiakkaisiin.  
 
Aineisto-otteessa esille tullut luottamuksen rakentuminen on yhteneväinen maahan-
muuttajuuteen liittyvien edellisten tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi Anis (2008, 87) 
ja Buchert (2015, 122) ovat tuoneet omissa tutkimuksissaan esille luottamuksen raken-
tumiseen liittyviä haasteita maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa työskennel-
täessä. Edellä mainittujen tutkimusten mukaan ammattilaiset tietävät, että monet maa-
hanmuuttajataustaisista asiakkaista eivät lähtökohtaisesti luota heihin traumataustansa 
vuoksi. Tästä johtuen ammattilaiset pyrkivät rakentamaan luottamusta asiakkaaseen 
vähitellen. Lisäksi Hammar-Suutarin (2009, 153) tutkimuksen mukaan maahanmuutta-
jataustaisilla asiakkailla saattaa olla huonoja kokemuksia viranomaisten työskentelyta-
voista omassa kotimaassaan, jolla voi olla vaikutusta luottamuksen rakentumiseen.  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä tekee selonteon maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden luottamuksen rakentumiseen liittyen. Sosiaalityöntekijä tulkitsee puhuvansa 
yleisesti hyväksytystä toimintatavasta poiketen, jolloin hänellä on velvollisuus perustel-
la sanomaansa. Sosiaalityöntekijä selvittää, että luottamuksen rakentumiseen kuluu ai-
kaa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kokemuksista sodan keskellä elämisestä 
johtuen. Sosiaalityöntekijä antaa ymmärtää, että sota-alueella eläminen on hyvin eri-
laista verrattuna meillä Suomessa elämiseen. Sota-alueella elämiseen liittyy paljon pel-
koa ja huomattavaa viranomaisten korruptiota. Tästä johtuen sosiaalityöntekijästä on 
ymmärrettävää, että luottamuksen rakentuminen vie enemmän aikaa.  
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Erilaisuuden kategoria suhteessa kulttuuriin 
 
Yhdestätoista erilaisuuden kategorian aineisto-otteista viidessä sosiaalityöntekijät tuot-
tivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa suhteessa kulttuu-
riin. Esittelen viidestä aineisto-otteesta kaksi. Aineisto-otteet sisältävät myös sosiaali-
työntekijöiden tekemiä selontekoja. Selonteot liittyvät siihen, miten sosiaalityöntekijät 
kategorisoivat maahanmuuttajataustaisia asiakkaita erilaisiksi heidän kulttuurinsa kaut-
ta.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä miten las-
tensuojelun sosiaalityössä voidaan epäonnistua tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemi-
sessä. 
 
Aineisto ote 4.  
Onhan siinä sit se, että vaik niin ku pienenä tyttönä muuttais tänne ja pystyttäis se jol-
lain tavalla ehkäisemään, niin he kuitenki aina kasvaa sen oman kulttuurinsa kasvatti-
na, mut myös sit suomalaisina et sit miettii, et just ku he kasvaa ja näin, että et millä 
tavalla he pystys sit ehkä omalle yhteisölleen puhumaan siitä sitte niin ku myöhemmin, 
et pystyiskö he yhtään jollain tavalla saamaan siihen sellasta, sama kuin noi kulttuuri-
tulkkiaspekti, et mä en ikinä pystyisi pystyisi millään tavalla keskusteleen niiden per-
heiden kans, et ne niin ku suhtautuis muhun jotenki sil taval niin ku vakavasti, näin, et 
sielt tulee niin ku semmonen taito mitä sä et pysty millään tavalla harjoittelemaan, et 
on se et sä oot sen kulttuurin jäsen mut sit sä. Et se on se. Olis kyl tosi tärkee.  
 
Aineisto-otteessa 4 sosiaalityöntekijä toteaa maahanmuuttajataustaisten tyttöjen kasva-
van yhtä aikaa niin oman kuin suomalaisenkin kulttuurin kasvatteina. Sosiaalityöntekijä 
tuottaa näin puhuessaan maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaa 
tekemällä rajatyötä heidän erilaisen kulttuuritaustansa kautta. Myös muissa tutkimuk-
sissa maahanmuuttajataustaiset henkilöt on luokiteltu erilaisiksi erityisesti heidän kult-
tuurisiin tapoihin verrattuna (kt. esim. Anis, 2008; Hammar-Suutari 2009; Pitkänen 
2006).  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä tuo esille erityisesti sitä, miten erilaisessa kulttuu-
riympäristössä maahanmuuttajataustaiset tytöt kasvavat. Tällä tavalla puhuessaan sosi-
aalityöntekijä rakentaa erilaisuuden kategoriaa suhteellistavalla vertailulla. Sosiaali-
työntekijä tuottaa erityisesti maahanmuuttajataustaisista tytöistä erilaisuuden kategoriaa 
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vertailemalla heitä kantaväestöön kuuluviin tyttöihin. Sosiaalityöntekijä puhuu ikään 
kuin kaikki maahanmuuttajataustaiset tytöt olisivat erilaisia kulttuurisesta kasvuympä-
ristöistä johtuen. Näin sosiaalityöntekijä jatkaa vertailua suhteessa normaalina pidet-
tyyn. Näin toimiessaan sosiaalityöntekijä tulee vahvistaneeksi omaa tulkintaansa maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden erilaisuudesta.  
 
Aineisto-otteen loppupuolella sosiaalityöntekijä tekee näkyvän selonteon. Aluksi sosi-
aalityöntekijä kertoo, miten maahanmuuttajataustaiset asiakkaat eivät voisi koskaan 
suhtautua hänen vakavasti. Sosiaalityöntekijän kertoma on kulttuurisen tiedon näkö-
kulmasta niin poikkeavaksi tulkittu, että siihen liittyy korostunut selontekovelvollisuus. 
Selonteolla sosiaalityöntekijä selventää syyn edelliseen sanomaansa asiakkaiden suh-
tautumisen vakavuudesta. Sosiaalityöntekijä perustelee, että maahanmuuttajataustaisten 
suhtautumiseen vaikuttaa se, ettei hän ole itse elänyt maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden kulttuurin keskellä. Sosiaalityöntekijän mukaan ainoastaan silloin, mikäli hän 
olisi elänyt erilaisten kulttuurien keskellä, maahanmuuttajataustaiset asiakkaat voisivat 
suhtautua hänen vakavasti.  
 
Aineisto-otteessa 5 sosiaalityöntekijältä on kysytty hänen kokemuksiaan maahanmuut-
tajataustaisista asiakkaista. 
 
Aineisto-ote 5.  
…mutta se mikä nyt on on kokemusta niin tota no siis samallaisia ongelmiahan heillä 
on kuin suomalaisillakin perheillä. Mutta tietysti joissain asioissa on kulttuurisia eroja, 
että vaikka ihan tai no niin, että et ehkä se niin ku tietyt asiat on heille tärkeitä mitkä 
taas suomalaisille ei oo niin tärkeitä ja sitte taas niin ku on sellasia tapoja mitä heillä 
on ja täst, Ja joskus tietysti ehkä vähän tulee semmosia, että on vaikee puolin ja toisin 
sitte ymmärtää että. 
 
Aineisto-otteessa 5 sosiaalityöntekijä kertoo, että maahanmuuttajataustaisilla perheillä 
on kulttuurisia eroja suomalaisiin perheisiin verrattuna. Aineisto-otteen alussa sosiaali-
työntekijä tuo esille, miten maahanmuuttajataustaisilla asiakkailla on samanlaisia on-
gelmia kuin suomalaisilla perheillä. Kuitenkin heti seuraavassa lauseessa sosiaalityön-
tekijä tuottaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kategoriaan kerto-
malla heidän kulttuurisista eroistaan. Tällä tavalla puhuessaan sosiaalityöntekijä kumo-
aa edellä sanomaansa ja rakentaa erilaisuuden kategoriaa maahanmuuttajataustaisista 
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asiakkaista suhteellistavalla vertailulla. Myös Anis (2008) on havainnut, että kulttuuri 
ja kulttuuriset erot määrittyvät lastensuojelun sosiaalityössä usein ongelmien syiksi. 
Tällöin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden ei-toivottavaa toimintaa selitetään her-
kästi juuri erilaisella kulttuuritaustalla.  
 
Sosiaalityöntekijä vahvistaa aineisto-otteessa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
erilaisuuden kategoriaa vertailemalla heitä suomalaisiin asiakkaisiin ja toisaalta tämän 
jälkeen pyörtämällä edellä sanomaansa. Tällaiseen ristiriitaiseen puheeseen liittyy ko-
rostunut selontekovelvollisuus, johon sosiaalityöntekijä ryhtyy ristiriitaisen puheen jäl-
keen. Sosiaalityöntekijä selventää selonteossaan, että maahanmuuttajataustaiset asiak-
kaat ovat erilaisia johtuen heidän tavoistaan sekä erilaisten asioiden arvottamispaino-
tuksistaan. Tällä tavalla puhuessaan sosiaalityöntekijä vahvistaa edelleen omaa tulkin-
taansa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden erilaisuudesta. 
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän rakentaessa maahanmuuttajataustaisista asiakkais-
ta erilaisuuden kategoriaa suhteessa kulttuurisiin eroihin hän tulee tuottaneeksi samalla 
toiseutta maahanmuuttajataustaisille asiakkaille. Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä 
nostaa esiin lähinnä maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden poikkeavat ominaisuudet 
ja tulee samalla tuottaneeksi toiseutta. Huttusen ym. (2005, 28) mukaan juuri kulttuu-
rieroista puhuminen on yksi keskeisiä toiseuttamisen areenoita. Toiseuden avulla sosi-
aalityöntekijä luokittelee maahanmuuttajataustaiset asiakkaat paitsi erilaisiksi myös 
alemmiksi kantaväestöön verrattuna.  
 
 
8.2 Diasporan kategoria 
 
Toiseksi eniten sosiaalityöntekijät tuottivat diasporan kategoriaa maahanmuuttajataus-
taisista asiakkaista haastattelukeskusteluissa. Diasporan ymmärrän omassa tutkimuk-
sessani William Safranin (1991, 83–84) määrittelemällä tavalla. Safranin mukaan dia-
sporassa ihmiset säilyttävät oman identiteettinsä ja kulttuuriset elämäntapansa, vaikka 
he elävät eristyksessä alkuperäisestä kulttuuristaan. Diasporiset yhteisöt uskovat, että 
heitä ei ole täysin hyväksytty, eikä välttämättä tulla koskaan täysin hyväksymään osak-
si heidän nykyistä asuinmaataan. Tästä johtuen diasporassa elävät ihmiset toivovat pa-
laavansa kotimaahansa heti kun siihen on mahdollisuus. 
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Tutkimusaineistoni keskusteluissa on havaittavissa konkreettisia diasporassa eläviä 
maahanmuuttajataustaisia asiakkaita käsittelevää puhetta. Tällaista diasporassa elämi-
seen liittyvää puhetta sosiaalityöntekijät tuovat esille keskustelun aikana erityisesti ka-
tegoriasidonnaisten vihjausten avulla. Haastattelupuheissa ei ole löydettävissä sosiaali-
työntekijöiden käyttämiä diasporan määreitä. Tästä huolimatta useissa aineisto-otteissa 
nousi esille puhetta, joka viittaa vihjeiden muodossa diasporaan. Sosiaalityöntekijät 
tekivät haastattelupuheissa myös diasporan luokitteluun liittyviä selontekoja. 
 
Haastattelemistani sosiaalityöntekijöistä viisi tuotti maahanmuuttajataustaisista asiak-
kaista diasporan kategoriaa. Yhteensä diasporan kategorian rakentuminen näkyi kah-
deksassa aineisto-otteessa. Sosiaalityöntekijät tuottivat diasporan kategoriaa suhteessa 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kulttuurisiin tapoihin. Lisäksi sosiaalityönteki-
jät rakensivat diasporan kategoriaa suhteessa kommunikoinnin haasteisiin. Olen jaka-
nut sosiaalityöntekijöiden tuottamat diasporan kategoriat suhteessa kulttuurisiin tapoi-
hin sekä kommunikointiin. 
 
 
Diasporan kategoria suhteessa kulttuurisiin tapoihin 
 
Kahdeksasta diasporan kategorian aineisto-otteista viidessä sosiaalityöntekijät tuottivat 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista diasporan kategoriaa suhteessa kulttuurisiin ta-
poihin. Analysoin näistä viidestä aineisto-otteesta kolme. Kyseiset aineisto-otteet sisäl-
tävät myös sosiaalityöntekijöiden tekemiä selontekoja. Selonteot liittyvät siihen miten 
sosiaalityöntekijät rakentavat diasporan kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiak-
kaista suhteessa kulttuurisiin elämäntapoihin.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä onko maa-
hanmuuttajataustaisten asiakasperheiden isillä yleensä vastuu esiintyä perheen edusta-
jina viranomaisyhteyksissä.  
 
Aineisto-ote 6.  
Se riippuu ihan hirveesti, tosi paljon on must semmosii et vanhemmat asuu erillään, 
jolla on niin ku esimerkiksi somaleilla on usein asumisen järjestelyt aika monimutkai-
sia niin niin silloin tavataan ehkä helpommin erikseen muutenkin et sitte molemmilla 
on se oma tapaaminen, mut sitte tota kyl on paljo semmosiikin mihin tulee yhessä mut 
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sit vähä niin ku aiheest riippuen et jos siell on jotain perheväkivaltaepäilyä niin sit nii-
tä mielellään tavataankin erikseen molemmat puhumaan ihan et ilman et puoliso on 
siin vieressä.  
 
Aineisto-otteessa 6 sosiaalityöntekijä tuottaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
diasporan kategoriaan heidän kulttuuristen tapojen vuoksi. Sosiaalityöntekijän mukaan 
somaleilla on usein hyvin monimutkaisia asumisen järjestelyjä. Näin puhuessaan sosi-
aalityöntekijä tulee tuottaneeksi maahanmuuttajataustaisista asiakkaista diasporan kate-
goriaa heidän monimutkaisten asumisratkaisujen vuoksi. Sosiaalityöntekijä rakentaa 
diasporan kategoriaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista suhteellistavalla vertailul-
la. Sosiaalityöntekijä tekee aineisto-otteessa vertailua suhteessa normaalina pidettyyn 
tapaan. Kantaväestöön kuuluvien asiakkaiden asumisen järjestelyt nähdään ikään kuin 
oletusarvoksi. Näin puhuessaan sosiaalityöntekijä tekee rajatyötä maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden ja kantaväestöön kuuluvien asiakkaiden välille. Tästä seuraa, että 
sosiaalityöntekijä arvottaa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kulttuurisia tapoja 
kantaväestön kulttuurisia tapoja vähempiarvoisemmiksi. Myös Juhilan (2012b, 202) 
mukaan kantaväestön ja maahanmuuttajien tapoja vertailtaessa ensin mainitun tavat 
osoittautuvat usein hyväksyttävämmiksi. 
 
Aineisto-otteessa monimutkaisuuden määreellä sosiaalityöntekijä viittaa sellaisiin asu-
misratkaisuihin, joihin kantaväestöön kuuluvat asiakkaat harvemmin päätyvät. Sosiaali-
työntekijä tarkoittanee monimutkaisilla asumisratkaisuilla moniavioisuutta, joka on 
Somaliassa yleinen elämäntapa. Sosiaalityöntekijä tuottaa diasporan kategoriaa maa-
hanmuuttajataustaisista asiakkaista heidän säilyttäessään sellaisia elämäntapoja, jotka 
heidän uudessa kotimaassa eivät ole hyväksyttyjä. Näin toimiessaan sosiaalityöntekijä 
tuottaa diasporan kategoriaa suhteessa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden transna-
tionaalisiin elämäntapoihin. Transnationaalisten suhteiden maailmassa ihmisten arkea 
jäsentävät sosiaaliset verkostot ja elämäntavat ulottuvat yli valtioiden rajojen ja paikal-
listen yhteisöjen (Huttunen 2004, 150). 
 
Aineisto-ote sisältää myös sosiaalityöntekijän tekemän selonteon. Selonteossa sosiaali-
työntekijä perustelee sitä, miksi joitain maahanmuuttajataustaisia asiakasvanhempia 
tavataan erikseen. Sosiaalityöntekijä kokee, että erikseen tapaamisen syitä on selven-
nettävä. Näin puhuessaan sosiaalityöntekijä tuo ilmi erikseen tapaamisen olevan poik-
keuksellinen tapa työskennellä. Selonteossa sosiaalityöntekijä selittää heidän tapaavan 
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maahanmuuttajataustaisia vanhempia erikseen, koska taustalla voi olla esimerkiksi 
vanhempien välistä väkivaltaa. Sosiaalityöntekijän mukaan kyseisessä tilanteessa on 
hyvä tavata vanhempia erikseen.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijältä on kysytty minkälaisten asiakkaiden 
kanssa tyttöjen ympärileikkausaihe tulisi ottaa puheeksi. 
 
Aineisto-ote 7.  
Tabu myöskin työntekijöille ja sit se myös ehkä et eihän tää lastensuojelu muutenkaan 
niin kuu vähän niin ku täs rupeis kritisoimaan ylipäätänsä tätä niin ku resurssointia ja 
muuten, mutta ku tää on ihan lähtökohtaisesti niin ku hankalaa työtä, et meil on niin ku 
lähtökohtaisesti ihan tolkuttomasti liikaa asiakkaita et sit kun siihen ottaa vielä päälle 
sen et et et nehän on niin ku paljon maahanmuuttaja-asiakkaita niin niin meillä pitäis 
olla niin paljon enemmän aikaa niin ku perehtyä siihen niin ku kulttuuriseikkoihin ku 
sit kuitenki jos jotain ikävää sattuu sen niin kulttuurin nimissä niin tota onhan sekin se 
on lapsen edun vastaista ja se on kyl niin ku sit vähän lastensuojelunkin vika jos me ei 
olla siihen reagoitu.  
 
Aineisto-otteessa 7 sosiaalityöntekijä rakentaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
diasporan kategoriaan edelleen heidän kulttuuristen tapojen vuoksi. Sosiaalityöntekijän 
mukaan heidän olisi ammattilaisina hyvä perehtyä maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden kulttuuriseikkoihin, ettei jotain ikävää tapahtuisi juuri kulttuurin nimissä. Myös 
edellisissä tutkimuksissa on nostettu esille, että viranomaisilla on tärkeä olla tietoa asi-
akkaittensa kulttuuriin liittyvistä seikoista (ks. esim. Hammar-Suutari 2009; Ikäläinen 
ym. 2003). Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä tuottaa diasporan kategoriaa maahan-
muuttajataustaisista asiakkaista puhuessaan heidän kulttuurisista elämäntavoistaan, joi-
den nimissä voi tapahtua jotain ikävää. Kyseisellä puhetavalla sosiaalityöntekijä viitan-
nee salassa tehtäviin tyttöjen ympärileikkauksin. Lisäksi sosiaalityöntekijä rakentaa 
aineisto-otteessa diasporan kategoriaa suhteessa maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den sellaisiin transnationaalisiin elämäntapoihin, jotka eivät Suomessa ole hyväksytty-
jä.  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä ilmaisee, että maahanmuuttajataustaisten asiakkai-
den kulttuuriset tavat olisivat sidoksissa juuri maahanmuuttajataustaisuuteen. Näin pu-
huessaan sosiaalityöntekijä liittää kulttuurisesti tiettyjä toimintoja tiettyihin kategorioi-
hin (ks. Juhila ym. 2012b, 60). Tällöin maahanmuuttajataustaiset asiakkaat näyttäytyvät 
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homogeenisena joukkona, jonka avulla heistä muodostetaan stereotypisoivaa kategori-
saatiota. Lisäksi sosiaalityöntekijä tuottaa aineisto-otteessa maahanmuuttajataustaisille 
asiakkaille toiseutta, viitatessaan heidän erilaisiin kulttuurisiin elämäntapoihin. Juhilan 
(2012b, 180) mukaan tällainen toiseuden tuottaminen on ihmisten keskinäisessä toi-
minnassa olennaista eikä sen käyttöä ole mahdollista välttää. Aineisto-otteessa toiseus 
näyttäytyy negatiivisena ja tuomittavana toimintana, koska sosiaalityöntekijä vahvistaa 
puheessaan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden stereotypioita.  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä tekee myös selonteon. Selonteossa sosiaalityönteki-
jä perustelee sitä, miksi lastensuojelun sosiaalityö on lähtökohtaisesti hankalaa työtä. 
Sosiaalityöntekijälle syntyy näin puhuessaan selontekovelvollisuus, koska kyseinen 
puhetapa on melko vahva ilmaisu. Tästä johtuen sosiaalityöntekijän on selvennettävä 
poikkeavaksi tulkittavaa sanomaansa. Sosiaalityöntekijä perustelee hankalan työn mää-
rittelyä mittavalla asiakasmäärällä sekä maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden laajuu-
della. Lisäksi sosiaalityöntekijä selventää selonteossaan ilmaisuaan hankalasta työstä 
sosiaalityöntekijöiden heikolla kulttuurituntemuksella.  
 
Myös aineisto-otteessa 8 sosiaalityöntekijältä on kysytty minkälaisten asiakkaiden 
kanssa tyttöjen ympärileikkausaihe tulisi ottaa puheeksi. 
 
Aineisto-ote 8. 
No että se on oisko sit semmosten joilla on öö siinä keskustelun yhteydessä ilmenee, et-
tä tää heidän kasvatustapansa ja vanhemmuus ja käsitys lapsista ja muista ja on niin 
ku hyvin niin ku eri erilainen, ja ehkä ehkä niin ku heidän heidän oman kulttuuritaus-
tan mukainen, ja sit jos vielä tietää sen, et niin sieltä maasta mistä se perhe on on 
Suomeen tullu, on on yleinen tapa ja hyväksytty hyväksytty tota toimintatapa, niin eh 
ehkä sillai näin niin ku, tämmösis tapauksissa se voi vois olla ihan yks tota myös kysy-
mys. 
 
Edellisten aineisto-otteiden tavoin aineisto-otteessa 8 sosiaalityöntekijä tuottaa maa-
hanmuuttajataustaisista asiakkaista diasporan kategoriaa heidän kulttuuristen tapojen 
vuoksi. Sosiaalityöntekijän mukaan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kasvatus-
tapa ja vanhemmuus on heidän oman kulttuuritaustansa mukaisia. Maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden kasvatustavasta ja vanhemmuudesta puhuessaan sosiaalityönte-
kijä rakentaa diasporan kategoriaa suhteellistavan vertailun avulla. Sosiaalityöntekijä 
vertaa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kulttuurisia kasvatustapoja ja vanhem-
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muutta kantaväestön kuuluvien asiakkaiden kasvatustapoihin ja vanhemmuuteen. Sosi-
aalityöntekijän tekemä diasporan kategoria liittyy yhteiskunnassamme yleisesti jaettuun 
kulttuuriseen tietoon. Yleisesti jaettu sekä hyväksytty tapa kasvattaa lapsia ja toimia 
vanhempina nojaa yhteiskunnassa yleisesti jaettuun tietoon. Tällainen kategorioihin 
liittyvä kulttuurinen tieto muodostaa kulttuurisen varannon. Kulttuurista varantoa hyö-
dyntämällä, valikoimalla ja muokkaamalla rakennetaan ymmärrystä yhteiskunnasta, 
itsestä ja toisista. (Juhila ym. 2012b, 46.) 
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä jatkaa diasporan kategorian tuottamista edelleen 
ottamalla esiin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden transnationaaliset kasvatustavat. 
Sosiaalityöntekijän mukaan maahanmuuttajataustaiset asiakkaat eivät kasvata lapsiaan 
suomalaisten kasvatustapojen mukaisesti. Toisaalta sosiaalityöntekijän kuvatessa maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden kasvatustapoja ja vanhemmuutta, tulee hän tuotta-
neeksi erilaisuuden kategoriaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Tällöin sosiaali-
työntekijä uudentaa jo instituution erilaiseksi luokittelemia maahanmuuttajataustaisia 
asiakkaita erilaisuuden kategoriaan. Kyseisestä aineisto-otteessa on näkyvissä, miten 
konteksti vaikuttaa kategorian ymmärtämiseen. Aineisto-otteessa tuotetut kategoriat 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista voidaan nähdä toisiinsa liukuviksi ja rajoilla 
sekoittuviksi.  
 
 
Diasporan kategoria suhteessa kommunikointiin 
 
Kahdeksasta diasporan kategorian aineisto-otteista kolmessa sosiaalityöntekijät tuotti-
vat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista diasporan kategoriaa suhteessa kommuni-
kointiin. Analysoin näistä kolmesta aineisto-otteesta kaksi. Kyseiset aineisto-otteet si-
sältävät myös sosiaalityöntekijöiden tekemiä selontekoja. Selonteot liittyvät siihen mi-
ten sosiaalityöntekijät tuottavat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista diasporan kate-
goria suhteessa kommunikoinnin haasteisiin ja kielellisiin ongelmiin.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä millaista 
tukea sosiaalityöntekijät toivoisivat tyttöjen ympärileikkausasian puheeksi ottamiseen.  
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Aineisto-ote 9. 
… mä vähän ihmettelen sitä, että kylhän tääl monien maahanmuuttaja-asioiden kans 
hakataan päätä ihan seinään koko ajan, et me puhutaan ihan eri asioista näiden per-
heiden kans, sit me niin ku kaikki yrittää ihan kauheesti, et me halutaan hyvää ja sit ne 
ehkä ne perheet pakoileeki meitä, ja et et ku se on just fakta et Suomessa se on koko 
ajan tulee varmasti lisääntymään, siis niin ku maahanmuuttajavaltainen väestö, niin 
niin eihän me niin ku pystytä näitä ottaa, jos me ei tiedetä mist me näiden kans puhu-
taan. 
 
Aineisto otteessa 9 sosiaalityöntekijä rakentaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
diasporan kategoriaa suhteessa kommunikointivaikeuksiin. Sosiaalityöntekijä tuo esille 
kahteen otteeseen kommunikointiin liittyviä haasteita. Sosiaalityöntekijän mukaan he 
esimerkiksi puhuvat toisinaan maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa ihan eri 
asioista. Myös Hammar-Suutarin (2009, 151) tutkimuksen mukaan viranomaiset sekä 
maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ovat kohdanneet kommunikointiin liittyviä haastei-
ta. Lisäksi sosiaalityöntekijä tuo aineisto-otteessa esille, etteivät sosiaalityöntekijät edes 
tiedä mistä maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa tulisi puhua. Sosiaalityönte-
kijä tulee näin puhuessaan tuottaneeksi diasporan kategoriaa maahanmuuttajataustais-
ten asiakkaiden ja työntekijöiden välisten kommunikointivaikeuksien kautta.  
 
Aineisto-otteesta on havaittavissa myös sosiaalityöntekijän tekemä selonteko. Selonte-
ossa sosiaalityöntekijä perustelee ymmärrettäväksi sitä, miksi maahanmuuttaja-asioiden 
kanssa niin sanotusti ”hakataan päätä seinään”. Tällainen on hyvin poikkeuksellinen 
tapa ilmaista sosiaalityön toimintatapaa. Sosiaalityöntekijälle syntyy velvollisuus sel-
ventää sanomaansa poikkeuksellisen ilmaisun vuoksi. Sosiaalityöntekijä viittaa selon-
teossaan ilmaisun johtuvan kommunikoinnin haasteista. Sosiaalityöntekijä jatkaa selon-
teossaan perustelua maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden määrän lisääntymisellä. 
Lastensuojelussa ei pystytä vastaamaan maahanmuuttajataustaisten perheiden palvelu-
tarpeisiin heidän lisääntymisen vuoksi.  
 
Aineisto-otteessa 10 sosiaalityöntekijän kanssa ollaan keskusteltu siitä millä tavalla las-
tensuojelun sosiaalityössä voitaisiin ehkäistä tyttöjen ympärileikkauksia.  
 
Aineisto ote 10. 
Vaik olis pitkään asunu. et sekin riippuu varsinki et siis joillakin tasolla hirveen hyvä, 
mut joillain just äiti osaa hirveen hyvin mut sit joillaki sit on se äiti on kotona eikä oo 
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oikein päässy kielikurssille et ehkä on paljon lapsia et sitte se et somalialaiset nimen-
omaan voi olla et on oltu tosi pitkään täällä siltikään ei oikeastaan pysty asioida suo-
meks.  
 
Aineisto-otteessa 10 sosiaalityöntekijä tuottaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
diasporan kategoriaa kielikysymykseen vedoten. Sosiaalityöntekijä kertoo, että joiden-
kin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden suomen kielen taito voi olla hyvin vähäistä, 
vaikka he olisivat asuneet Suomessa jo hyvin pitkään. Lisäsi sosiaalityöntekijän mu-
kaan osa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista on luku- ja kirjoitustaidottomia myös 
heidän omalla äidinkielellään. Myös Buchertin (2015, 97) tutkimuksessa tuli ilmi, että 
jotkut maahanmuuttajataustaisista asiakkaista ovat luku- ja kirjoitustaidottomia myös 
omalla äidinkielellään, jolloin opinnot suomen kielessä vievät erityisen pitkän ajan. Li-
säksi sosiaalityöntekijä tekee aineisto-otteessa rajatyötä maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista määritellessä heidät poikkeaviksi kielitaidottomuudesta johtuen. Näin toi-
miessaan sosiaalityöntekijä tulee rakentaneeksi maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
diasporan kategoriaa myös suhteellistavalla vertailulla. Tällöin poikkeavuus suomen 
kielen osaamisessa siirretään maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden ominaisuudeksi 
stereotypisoivalla tavalla.  
 
Lisäksi kielitaidottomuudesta johtuen sosiaalityöntekijä tuottaa maahanmuuttajataustai-
sista asiakkaista diasporan kategoriaa suhteessa heidän kotimaahansa. Sosiaalityönteki-
jä jatkaa diasporan kategoriaa rakentamalla sosiaalista verkostoa maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden entisen ja nykyisen asuinyhteisön välille. Sosiaalityöntekijän pu-
heesta on ymmärrettävissä, että maahanmuuttajataustaiset asiakkaat säilyttävät oman 
identiteettinsä ja kulttuuriset elämäntapansa, esimerkiksi oman äidinkielen vahvan käy-
tön, vaikka he elävät eristyksessä alkuperäisestä kotimaastaan. Näin sosiaalityöntekijä 
tulee uudistaneeksi diasporan kategoriaa transnationaalista prosessia myötäillen. Myös 
Pyykösen (2008, 120) mukaan transnationaalisessa prosessissa maahanmuuttajat ylläpi-
tävät kotimaan perinteitä, kertomuksia ja uskomuksia nykyisissä asuinmaissaan asues-
saan.  
 
Aineisto-ote sisältää myös sosiaalityöntekijän tekemän selonteon. Selonteossa sosiaali-
työntekijä selventää sitä, miksi hänen mielestä joillain jo pitkään Suomessa asuneilla 
maahanmuuttajataustaisilla äideillä on heikko suomen kielen taito. Sosiaalityöntekijä 
perustelee maahanmuuttajataustaisten äitien heikkoa kielitaitoa heidän kotona olemisel-
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la, suurella lapsiluvulla sekä kielikursseille osallistumisen mahdottomuudella. Saman-
laiseen havaintoon on päätynyt myös Buchert (2015, 97) tutkimuksessaan. Buchertin 
(mt.) tutkimuksen mukaan Suomessa asuu maahanmuuttajataustaisia asiakkaita, jotka 
eivät ehkä koskaan ole opiskelleet suomea. Opiskelemattomuus johtuu usein juuri mo-
nilapsisen perheen aiheuttamista haasteista.  
 
 
8.3 Sulautumisen kategoria 
 
Sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista vähiten sulautumi-
sen kategoriaa. Sulautumisella tarkoitan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden mu-
kautumista suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Käytän tutkielmassani sekä su-
lautuneen että sulautumisen käsitteitä ymmärtäen ne toistensa synonyymeiksi. Saukko-
nen (2013, 208) kuvaa sulautumista tavalla, joka on analyysini pohjana. Saukkosen 
mukaan maahanmuuttajien odotetaan sulautuvan kantaväestön kulttuuriin ja luopuvan 
omista kulttuurinsa erityispiirteistä. Sosiaalityöntekijöiden haastattelupuheista on löy-
dettävissä sulautumisen kategoriaan liittyvää puhetta vihjeiden muodossa. Kyseisiä vih-
jeitä näkyi esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden viitatessa maahanmuuttajataustaisten asi-
akkaiden länsimaisiin tai suomalaisiin elämäntapoihin. Kukaan sosiaalityöntekijöistä ei 
tuonut puheessaan esille sulautumisen määrettä.  
 
 
Sulautumisen kategoria suhteessa elämäntapoihin 
 
Haastattelemistani sosiaalityöntekijöistä kolme tuotti maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista sulautumisen kategoriaa. Yhteensä sulautumisen kategorian rakentuminen nä-
kyi kolmessa aineisto-otteessa. Kyseisistä aineisto-otteista olen analysoinut kaksi. Sosi-
aalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista sulautumisen kategoriaa 
viittaamalla asiakkaiden elämäntapojen muuttumiseen kantaväestön elämäntapojen 
mukaisiksi. Lisäksi sosiaalityöntekijät tekivät selontekoja rakentaessaan sulautumisen 
kategoriaa.  
 
Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijältä on tiedusteltu minkälaisten asiakkai-
den kanssa tyttöjen ympärileikkausaihe tulisi ottaa puheeksi.  
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Aineisto-ote 11. 
Mut mut sit taas näkee, että jotkut perheet on hyvinkin niin ku kotoutunut tai sanotaan 
et aika tollee aika länsimaistunut ja ehkä on useimmas polves tai et jotenki siin keskus-
telus siin ilmenee, että että ne vaan omat kotimaan tavat ja käytänteet on ne on jääny 
niin niin niin ehkä niissä ei oo niin ehkä tuu mieleen niin helposti niin niin, et se pelkkä 
maa mistä on tullu, ei oo ehkä se ratkaiseva tekijä, vaan se miten ne elää tässä yhteis-
kunnassa. Et maan tapojen mukaisesti.  
 
Aineisto-otteessa 11 sosiaalityöntekijä toteaa joidenkin maahanmuuttajataustaisten per-
heiden olevan melko länsimaalaistuneita. Sosiaalityöntekijä jatkaa, että jotkut maa-
hanmuuttajataustaisista perheistä eivät enää harjoita kotimaansa yleisiä käytäntöjä ja 
elämäntapoja. Näin puhuessaan sosiaalityöntekijä rakentaa maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista sulautumisen kategoriaa suhteessa maahanmuuttajataustaisten länsimaistu-
neisiin elämäntapoihin.  
 
Lisäksi on havaittavissa, että sosiaalityöntekijä tuottaa aineisto-otteessa maahanmuutta-
jataustaisille asiakkaille konfliktoituvan ryhmäjäsenyyden, joka perustuu vertailuun ja 
liittyy poikkeavuuden kategorisaatioon. Konfliktoituvalla ryhmäjäsenyydellä tarkoitan 
tilannetta, jossa ihmiset määritellään samanaikaisesti sellaisten kategorioiden kautta, 
joihin liittämämme määreet ovat ristiriidassa keskenään (Buttny 2004, 8). Sosiaalityön-
tekijän puheessa konfliktoituminen näkyy tavalla, jossa sosiaalityöntekijä vertaa hyvin 
kotoutuneita maahanmuuttajataustaisia asiakkaita vähän tai huonosti kotoutuneisiin 
maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin. Tällaista rajatyötä tehdessään sosiaalityöntekijä 
tulee samalla tuottaneeksi maahanmuuttajataustaisista asiakkaista sekä sulautumisen 
että erilaisuuden kategoriaa.  
 
Aineisto-otteen loppupuolella sosiaalityöntekijä vahvistaa maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden luokittelemista sulautumisen kategoriaan puhuessaan yhteiskunnassa elä-
misestä kyseisen maan tapojen mukaisesti. Sosiaalityöntekijä puhuu ikään kuin olisi 
vain yksi oikea tapa elää yhteiskunnassa. Tällaisilla kategoriavalinnoilla työntekijä 
vahvistaa maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden normatiivista kategorisointia suhtees-
sa sulautumisen kategoriaan. Sosiaalityöntekijän mukaan maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden tulisi noudattaa eritoten sellaista elämäntapaa, mitä kantaväestö toteuttaa. 
Näin puhuessaan sosiaalityöntekijä tulee tuottaneeksi maahanmuuttajataustaisille asi-
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akkaille rajatyöskentelyllä myös toiseutta, määrittelemällä toivottua ja ei-toivottua elä-
mäntapaa.  
 
Viimeisessä aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän kanssa on keskusteltu siitä miten tyt-
töjen ympärileikkaus tulisi ottaa puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
kanssa.  
 
Aineisto-ote 12. 
Mutta mä jäin ite miettimään, kun sä kysyit, et miten pitäis ottaa puheeksi, et et et et 
mulla ei ole hirveän paljon Somalia per Somalian perheitä, mutta mä olen niin ku miet-
tiny, et ihan nyt ei liity suoraan siihen, mutta ylipäätä niiden kanssa tätä, että siinä 
varmasti ne ite ne nuoret ja ketkä on niin ku pitkä aika asunut täällä, et mä olen mietti-
ny joittenkin kohdalla vaikka huostaanoton tilanteessa, että että ei jäi ja varmasti tulee 
tulevaisuudessa enemmän sitä, et et ku nää näkee nää nuoret mi mi millä tavalla asu-
taan täällä millasta tän maan, niin ku sellaset tavat, et ne rupee ite taistelemaan myös 
sitä vastaan, ja toivon et ne myös uskaltais myöhemmin ottaa niin ku iteki puheeks sen 
niin ku siinä mielessä et et et et et hetkellä mä sanon suoraan, maa ei ei sen perheen 
kanssa kyllä ole puhu niin ku siitä.  
 
Aineisto-otteessa 12 sosiaalityöntekijä toteaa, että pitkään Suomessa asuneet maahan-
muuttajataustaiset nuorten alkavat itse tulevaisuudessa taistella tyttöjen ympärileik-
kausperinteen harjoittamista vastaan. Sosiaalityöntekijän mukaan pitkään Suomessa 
asuneet maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat nähneet miten suomalaiset nuoret elävät 
ja asuvat. Tämän perusteella sosiaalityöntekijä uskoo maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten haluavan itse taistella tyttöjen ympärileikkauksia vastaan. Näin puhuessaan sosiaali-
työntekijä tuottaa maahanmuuttajataustaisille asiakkaille sulautuneen kategoriaa suh-
teessa nuorten suomalaistuneisiin elämäntapoihin.  
 
Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä puhuu ikään kuin kaikki pitkään Suomessa asuneet 
maahanmuuttajataustaiset nuoret haluaisivat toteuttaa suomalaisia elämäntapoja. Näin 
puhuessaan sosiaalityöntekijä vahvistaa omaa tulkintaansa maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden luokittelusta sulautumisen kategoriaan. Sosiaalityöntekijä ei aineisto-
otteessa huomioi maahanmuuttajataustaisten nuorten elämäntapojen liukumista ja se-
koittumista. Elämäntapojen sekoittumisen merkkejä on tullut esille esimerkiksi Anik-
sen (2008, 97) tutkimuksessa. Anis (mt.) on tutkimuksessaan havainnut, että maahan-
muuttajataustaisilla lapsilla kulttuuri on muuntuvaa ja usein toistuvien neuvottelujen 
kohteena niin ystävien, vanhempien kuin viranomaisten kanssa. Osa maahanmuuttaja-
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taustaisista lapsista haluaa korostaa oma suomalaisuuttaan vanhempien edustaman kult-
tuurin vastapainona.  
 
Aineisto-ote sisältää myös sosiaalityöntekijän tekemän selonteon. Selonteossa sosiaali-
työntekijä tekee ymmärrettäväksi sitä, miksi maahanmuuttajataustaiset nuoret haluavat 
itse taistella tyttöjen ympärileikkausperinteen harjoittamista vastaan. Tällainen puhe on 
sen verran poikkeavaa, että se tuottaa sosiaalityöntekijälle selontekovelvollisuuden. So-
siaalityöntekijä perustelee selonteossaan sanomaansa erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten nuorten pitkäaikaisella asumisella Suomessa. Sosiaalityöntekijä jatkaa selonte-
koaan tuomalla esiin, että pitkään Suomessa asuneet maahanmuuttajataustaiset nuoret 
ovat nähneet miten täällä eletään. Tästä johtuen sosiaalityöntekijä epäilee nuorten sosi-
aalistuvan taistelemaan itse ympärileikkauksia vastaan. Tällä tavalla puhuessaan sosi-
aalityöntekijä uudentaa sulautumisen kategoriaa maahanmuuttajataustaisista nuorista 
yleistämällä, että pitkään Suomessa asuessaan maahanmuuttajataustaisten nuorten elä-
mäntavat alkavat muodostua kantaväestön elämäntapojen mukaisiksi.  	  
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Johtopäätökset tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää millaisia puheessa tuotettuja kategorioita lasten-
suojelun sosiaalityöntekijät rakentavat haastattelutilanteissa maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa. Koska 
tutkittua tietoa tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta suomalaisen sosiaali-
työn toimintaympäristössä ei ole, päädyin aluksi kartoittamaan lastensuojelun sosiaali-
työntekijöiden suhtautumista tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen. Tällä 
tavalla sain kerättyä tietoa siitä, miten sosiaalityöntekijät suhtautuvat maahanmuuttaja-
taustaisiin asiakkaisiin ja tuottavat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisia ka-
tegorioita tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa.  
 
Sosiaalityöntekijät suhtautuivat tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen 
myönteisesti ja ennakkoluulottomasti. Vaikka sosiaalityöntekijät tiesivät melko vähän 
tyttöjen ympärileikkauksista, kokivat he tärkeäksi ottaa aihe puheeksi ympärileikkauk-
sia harjoittavilta alueilta muuttaneiden maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. 
Tästä huolimatta ainoastaan yksi sosiaalityöntekijä oli ottanut ympärileikkausaiheen 
puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Tämän perusteella voidaan 
arvioida, että annetut ohjeet tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamisesta eivät 
toteudu lastensuojelun sosiaalityössä. Tästä johtuen sosiaalityöntekijöitä olisi informoi-
tava tehokkaammin siitä, että ympärileikkausaihetta tulisi ottaa puheeksi maahanmuut-
tajataustaisten asiakkaiden kanssa.  
 
Sosiaalityöntekijät toivat tutkimuksessa esille erilaisia keinoja ja toimintatapoja, joiden 
avulla tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottaminen maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden kanssa helpottuisi. Puheeksi ottaminen helpottuisi esimerkiksi siten, että 
sosiaalityöntekijöitä koulutettaisiin aiheesta enemmän. Myös kokemusasiantuntijoiden 
käyttö sekä yleinen yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta nähtiin madaltavan kynnystä 
ottaa tyttöjen ympärileikkaus puheeksi. 
 
Sosiaalityöntekijöiden ajatukset tyttöjen ympärileikkausaiheen puheeksi ottamiseen 
liittyvistä käytännöllisistä kysymyksistä olivat yhteneväisiä aihetta käsittelevien tutki-
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musten ja selvitysten kanssa. Sosiaalityöntekijöiden mukaan maahanmuuttajataustaisia 
asiakkaita on informoitava tyttöjen ympärileikkauksiin liittyvistä oikeudellisista näkö-
kulmista. Myös Lastensuojelun käsikirjassa ohjeistetaan, että perheiden tulee saada tie-
toa tyttöjen ympärileikkausten kriminalisoinnista sekä lastensuojelullisista näkökulmis-
ta (THL 2016b). Lisäksi sosiaalityöntekijät huomioivat kulttuurisensitiivisen lähesty-
mistavan ympärileikkauksien puheeksi ottamisessa. Myös kulttuurisensitiivinen lähes-
tymistapa tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen on huomioitu sekä kansain-
välisissä tutkimuksissa että suomalaisissa ohjeistuksissa ja selvityksissä (ks. esim. EI-
GE 2013, 15, 69; SWPI 2016; STM 2012, 32; Tiilikainen 2011, 29). 
 
Olin ehkä hieman yllättynyt siitä, miten vähän lastensuojelun sosiaalityöntekijät olivat 
ottaneet tyttöjen ympärileikkauksia puheeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
kanssa. Erityisesti tämä yllätti itseäni siitä syystä, että tutkimassani kunnassa asuu pal-
jon maahanmuuttajataustaisia henkilöitä. Tästä johtuen olin ennakkoon ajatellut, että 
sosiaalityöntekijät ovat kohdanneet ympärileikkauksia työssään ja ottaneet aihetta pu-
heeksi maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Lisäksi sosiaalityöntekijät toivat 
itse esille maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamisten olevan heidän työssään 
arkipäivää, jonka vuoksi olisi voinut kuvitella ympärileikkausaiheen puheeksi ottami-
sen lastensuojelussa olevan yleisempää.  
 
Lisäksi tyttöjen ympärileikkauksien vähäinen puheeksi ottaminen yllätti, koska siihen 
liittyvää suomalaista ohjeistusta on saatavilla kiitettävä määrä. Yksi tällainen ohjeistus 
on sosiaali- ja terveysministeriön julkaisema tyttöjen ja naisten ympärileikkauksien es-
tämisen toimintaohjelma. Toimintaohjelman mukaan tyttöjen ympärileikkaus on otetta-
va puheeksi kaikkien perinnettä harjoittavilta alueilta muuttaneiden maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden kanssa, vaikka suoranaista uhkaa tytön ympärileikkaamisesta ei 
olisikaan. (STM 2012, 8.) Lisäksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman 
Lastensuojelun käsikirjan mukaan tyttöjen ympärileikkaus on otettava puheeksi kaikki-
en sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka ovat lähtöisin tyttöjen ympärileikkausperinnettä 
harjoittavilta alueilta (THL 2016b). 
 
Jälkikäteen ajateltuna on hämmentävää miten vähän sosiaalityöntekijät olivat puhuneet 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa tyttöjen ympärileikkausaiheesta, vaikka 
suurin osa sosiaalityöntekijöistä kertoi osallistuneensa aihetta käsitteleviin koulutuksiin 
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tai etsineensä ympärileikkausaiheesta tietoa omasta kiinnostuksestaan johtuen. Toisaal-
ta sosiaalityöntekijät kuitenkin toivat itse esille, että ympärileikkausaiheen vähäinen 
puheeksi ottaminen johtui sosiaalityöntekijöiden riittämättömästä perehtyneisyydestä 
aiheeseen. Tätä tutkimustulosta tukee sekä kansainväliset tutkimukset että suomalaiset 
selvitykset, joiden mukaan ammattilaisten kouluttaminen tyttöjen ympärileikkausilmi-
öön on hyvin satunnaista ja jäsentymätöntä (kt. esim. EIGE 2013, 56; Reig-Alcaraz ym. 
2015, 245).  
 
Lisäksi tutkimuksen tuloksissa oli yllättävää se, ettei yksikään sosiaalityöntekijöistä 
tuonut esille tyttöjen ympärileikkauksiin liittyen perheille informoitavaa, lastensuojelu-
laissa säädettyä lastensuojeluilmoitusta. Lastensuojeluilmoituksesta kertomisesta oh-
jeistetaan muun muassa Lastensuojelun käsikirjassa ja maahanmuuttoviraston tekemäs-
sä tyttöjen ympärileikkauksia käsittelevässä esitteessä (MIGRI 2015; THL 2016b). On 
hieman huolestuttavaa, ettei yksikään sosiaalityöntekijöistä maininnut lastensuojeluil-
moituksen informoinnista haastattelutilanteissa. Toisaalta uskon tämän mahdollisesti 
johtuvan siitä, että lastensuojeluilmoituksesta kertominen on lastensuojelun sosiaali-
työntekijöille niin rutiiniomaista, etteivät he huomanneet tuoda sitä esille haastatteluti-
lanteissa.  
 
Kuten edellä jo todettiin, sosiaalityöntekijöiden suhtautuminen tyttöjen ympärileikka-
uksen puheeksi ottamiseen oli hyvin myönteistä. Myönteinen suhtautuminen aiheen 
puheeksi ottamiseen on tärkeä askel tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisessä. Toi-
saalta on huomioitava, ettei myönteinen suhtautuminen ole riittävä keino ympärileikka-
uksien ehkäisemiseen. Tästä johtuen sosiaalityöntekijöiden on, myönteisen suhtautumi-
sen lisäksi, otettava asia rohkeasti puheeksi ympärileikkauksia harjoittavilta alueilta 
muuttaneiden perheiden kanssa. Asian puheeksi ottamisen tueksi sosiaalityöntekijät 
tarvitsevat täydennyskoulutusta tyttöjen ympärileikkausaiheesta. Lisäksi aihetta olisi 
nostettava rohkeasti julkiseen keskusteluun, esimerkiksi ympärileikkausaiheeseen liit-
tyvien kampanjoiden avulla.  
 
Aiheena tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottaminen on tärkeää sosiaalityön toi-
mintaympäristössä monesta eri syystä johtuen. Siitä syystä, että jokaiselle tytölle tulisi 
turvata oikeus täydelliseen koskemattomuuteen, henkilökohtaiseen turvallisuuteen sekä 
mahdollisuuteen päättää omaa ruumistaan koskevista toimista. Tyttöjen ympärileikkaus 
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rikkoo jokaista edellä mainittua oikeutta. Lisäksi ympärileikkauksien puheeksi ottami-
nen on tärkeää siitä syystä, että ympärileikkausaihe on ihmisoikeudellisesta näkökul-
masta tärkeä. Ihmisoikeusnäkökulma on tärkeä, vaikka ympärileikkausuhan alla eläviä 
tyttöjä asuu Suomessa suhteellisen vähän. Ympärileikkausaiheen ottaminen puheeksi 
on tärkeää myös siksi, että tyttöjen ympärileikkaustoimenpiteellä pahoinpidellään tyttö-
jä. Pahoinpitelyn näkökulmasta katsottuna on erittäin merkityksellistä, että aihe huomi-
oidaan myös sosiaalityön toimintaympäristöissä. Lisäksi ympärileikkausaiheen puheek-
si ottamisella voi olla interventiovaikutus suunnitteilla olevaan tytön ympärileikkauk-
seen.  
 
Vaikkakin tyttöjen ympärileikkauksien huomioinen sosiaalityön toimintaympäristössä 
on ensiarvoisen tärkeää, pidän vielä tärkeämpänä sitä, että maahanmuuttajataustaiset 
tytöt otetaan mukaan ympärileikkauksien ehkäisemiseen liittyviin toimintoihin. Ajatte-
len, että erityisesti maahanmuuttajataustaisilla tytöillä on sellaista tietoa ja kokemusta, 
jonka käyttöä ei tulisi unohtaa. Ympärileikkausperinnettä harjoittavilta alueilta muutta-
neet tytöt voisivat tuoda esille erityisesti ajatuksiaan siitä, mikä heidän mukaansa toimii 
parhaiten tyttöjen ympärileikkauksia ehkäistäessä ja puheeksi otettaessa. Myös sosiaali- 
ja terveysministeriö on pitänyt tärkeänä, että maahanmuuttajat otetaan mukaan tyttöjen 
ympärileikkauksien ehkäisemiseen (STM 2012, 30).  
 
 
Johtopäätökset maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kolmesta kategoriasta 
 
Sosiaalityöntekijöiden suhtautumista kartoittaneen aineiston avulla selvitin sitä, millai-
sia kategorioita sosiaalityöntekijät rakentavat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa. Tutkimustehtävään 
vastatessani keskityin sekä täsmällisten kategorioiden kirjaamiseen, kategorioihin liit-
tyviin vihjauksiin sekä muuhun tarkkaan luokitteluun. Toin esille myös selontekoja, 
joita sosiaalityöntekijät tekivät tuottaessaan kategorioita maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista.  
 
Kaikki haastattelemani sosiaalityöntekijät työskentelivät lastensuojelun sosiaalityössä. 
Lastensuojelun sosiaalityö on toimintaympäristönä jo itsessään yhteiskunnallinen insti-
tuutio, joka nojaa moninaisiin ihmisten ja asioiden kategorisointeihin. Jokisen (2012, 
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228–230) mukaan instituutiot tarvitsevat luotettavia ja suhteellisen vakaita kategorioita, 
jotka toimivat institutionaalisten käytäntöjen ja rutiinien pohjalta. Yhteiskunnallisissa 
instituutioissa kategorisoidaan asiakkaita monella eri tavalla. On sanottu, että instituu-
tiot ajattelevat ja toimivat kategorioiden pohjalta. Sosiaalityön toimintaympäristössä 
erilaiset asiakkuuskategoriat mahdollistavat erilaisten palveluiden realisoitumisen ja 
johtavat erilaisille asiakkuusurille. Lastensuojelun sosiaalityössä tuotetaan erityisesti 
lapsen hyvinvointiin, heitteillejättöön ja hyväksikäyttöön liittyviä kategorioita. (Jokinen 
2012, 228–230.)  
 
Tutkimuksessa olen kiinnittänyt huomiota erityisesti siihen, että sosiaalityöntekijöiden 
tuottama puhe rakentuu lastensuojelun sosiaalityön institutionaalisessa kontekstissa. 
Tutkimukseni pyrkimyksenä oli mennä kyseistä kontekstia syvemmälle. Tästä johtuen 
tarkastelin analyysissä sitä, miten sosiaalityöntekijät jatkavat maahanmuuttajataustais-
ten asiakkaiden kategorisointia instituution tehdessä asiakkaille niin sanotun esikatego-
risoinnin. Esikategorisoinnissa maahanmuuttajataustaiset asiakkaat kategorisoituvat 
lastensuojelun sosiaalityössä jo pelkästään instituution itsensä luokittelemina. Tällöin 
heitä luokitellaan esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityön asiakkaiksi ja tukea tarvitse-
viksi. Lähdin tekemään analyysiäni sillä oletuksella, että sosiaalityöntekijät kategori-
soivat maahanmuuttajataustaisia asiakkaita vielä instituution luokittelua pidemmälle. 
Oletukseni oli oikea. Sosiaalityöntekijät rakensivat puheessaan maahanmuuttajataustai-
sista asiakkaista instituution luokittelua syvempiä kategorioita.  
 
Jokainen tutkimukseni haastatteluihin osallistunut sosiaalityöntekijä rakensi puheessaan 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisia kategorioita. Kategorioiden väliltä 
erottui kategorioita yhdistäviä tekijöitä. Nämä yhdistävät tekijät nimesin tutkimustulok-
sissa erilaisuuden, diasporan ja sulautumisen kategoriaryhmiksi. Kyseiset kolme kate-
goriaryhmää sisälsivät suurelta osin kaikki ne kategoriat, mitä sosiaalityöntekijät tuotti-
vat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Yleensä aineisto-ote sisälsi vain yhden ka-
tegoriaryhmän tuottamista. Kuitenkin osassa aineisto-otteista kategorisointi kietoutui 
kahden eri kategoriaryhmän sisälle.  
 
Haastattelupuheissa sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
eniten erilaisuuden kategoriaa. Erilaisuuden kategoria voidaan tämän perusteella sanoa 
olevan olennaisin maahanmuuttajataustaisia asiakkaita luokitteleva tekijä lastensuoje-
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lun toimintaympäristössä. Kyseinen tulos tukee Aniksen (2008, 86), Hammar-Suutarin 
(2009) sekä Pitkäsen (2006) tutkimusten tuloksia. Kyseisissä tutkimuksissa maahan-
muuttajataustaisia asiakkaita on luokiteltu pitkälti erilaisuuden kautta. Tutkimuksessani 
sosiaalityöntekijät rakensivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erilaisuuden kate-
goriaa erityisesti erilaisuuden määreellä. Lisäksi sosiaalityöntekijät tuottivat maahan-
muuttajataustaisille asiakkaille erilaisuuden kategoriaa suhteessa kulttuuriin. Sosiaali-
työntekijöiden rakentaessa maahanmuuttajataustaisille asiakkaille erilaisuuden katego-
riaa tekivät he samalla suhteellistavaa vertailua. Suhteellistava vertailu tapahtui pää-
sääntöisesti vertailemalla maahanmuuttajataustaisia asiakkaita kantaväestön asiakkai-
siin. Erilaisuuden kategoriaa tuottaessaan sosiaalityöntekijät tekivät paljon selontekoja 
vuorovaikutustilanteessa tuottamistaan toiminnoista.  
 
Toiseksi eniten sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista dia-
sporan kategoriaa. Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden luokittelu diasporaan on 
noussut esille myös Huttusen (2004, 138) kirjoittamassa artikkelissa. Huttusen (mt.) 
mukaan diasporaaliset suhteet ja niiden seuraukset ihmisten elämässä voivat olla hyvin 
paljon toisistaan poikkeavia. Diasporaaliset suhteet antavat myös toisistaan poikkeavia 
mahdollisuuksia käyttää transnationaalista tilaa strategisena välineenä suhteessa mar-
ginalisoiviin järjestyksiin uudessa asuinmaassa. Sosiaalityöntekijät rakensivat diaspo-
ran kategoriaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erityisesti erilaisten vihjeiden 
avulla. Kukaan sosiaalityöntekijöistä ei käyttänyt diasporan määrettä. Sosiaalityönteki-
jät tuottivat diasporan kategoriaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista erityisesti suh-
teessa heidän kulttuurisiin elämäntapoihinsa. Lisäksi sosiaalityöntekijät rakensivat dia-
sporan kategoriaa suhteessa kommunikoinnin haasteisiin. Sosiaalityöntekijät tekivät 
myös selontekoja diasporan kategoriaan liittyvissä aineisto-otteissa.  
 
Vähiten sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista sulautumi-
sen kategoriaa. Sulautumisen kategoriaa sosiaalityöntekijät rakensivat erityisesti erilais-
ten vihjeiden avulla. Sulautuneen määrettä ei käyttänyt kukaan sosiaalityöntekijöistä. 
Sosiaalityöntekijät rakensivat sulautumisen kategoriaa erityisesti tuomalla esille maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden elämäntapojen länsimaistumista. Lisäksi sosiaali-
työntekijät kertoivat maahanmuuttajataustaisten nuorten elämäntapojen sosiaalistumi-
sesta kantaväestön elämäntapojen mukaisiksi. Sosiaalityöntekijät tekivät myös sulau-
tumisen kategoriaan liittyviä selontekoja.  
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Sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tuottamien kategorioiden 
epätasaiseen jakautumiseen erilaisuuden, diasporan ja sulautumisen kategorisointeihin 
voi olla vaikuttanut monikin asia. Erilaisuuden kategorian vahvaan esiintymiseen sosi-
aalityöntekijöiden haastattelupuheissa on mahdollisesti ollut vaikuttamassa sosiaali-
työntekijöiden samanlainen ammatillinen substanssi. Samanlaisella ammatillisella sub-
stanssilla tarkoitan sosiaalityöntekijöiden yhtenäistä koulutustaustaa, tiedollista osaa-
mista sekä lastensuojelun sosiaalityön toimintaympäristössä saatuja kokemuksia. Us-
kon samanlaisen substanssin omaavien ammattilaisten kehittyneen ajattelemaan ja ra-
kentamaan maailmaa hyvin samalla tavalla.  
 
Tämän lisäksi erilaisuuden kategorian vahvaan näkymiseen sosiaalityöntekijöiden 
haastattelupuheissa on mahdollisesti vaikuttanut se, että sosiaalityöntekijät edustavat 
yhteistä instituutiota. Sosiaalityöntekijät suorittavat työtään yhteisen auttamisen insti-
tuution kontekstissa. Tällöin yhteiset kokemukset ja toiveet ovat mahdollisesti vaikut-
tamassa sosiaalisen järjestyksen rakentumiseen. Tällaista sosiaalista järjestystä raken-
netaan erityisesti ihmisten keskinäisissä toiminnoissa juuri kategorioita tuottamalla 
(Juhlia ym. 2012a, 17.) Toisaalta ymmärrän myös sen, ettei sosiaalityöntekijöiden tuot-
tamia kategorioita voida palauttaa yksistään sosiaalityöntekijöiden ammattiin, koulu-
tukseen, kokemuksiin tai heidän edustamaansa instituutioon. Uskon, että kategorioiden 
rakentuminen perustuu aina myös sosiaalityöntekijöiden omiin asenteisiin ja arkisiin 
kokemuksiin.  
 
Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa aiheena oli tyttöjen ympärileikkaus. Uskon, että 
aihe on vaikuttanut huomattavasti siihen, millaisia kategorioita sosiaalityöntekijät tuot-
tivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Aiheena tyttöjen ympärileikkaus on hyvin 
vieras Suomessa työtään tekeville sosiaalityöntekijöille. Tästä johtuen ei ole mitenkään 
ihmeellistä, että sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista eri-
tyisesti juuri erilaisuuden kategoriaa. Mikäli haastattelutilanteissa olisi puhuttu jostain 
vähemmän sensitiivisestä aiheesta, olisi tutkimuksen tulokset voineet olla erilaiset. Täl-
löin sosiaalityöntekijät olisivat voineet tuottaa maahanmuuttajataustaisista asiakkaista 
enemmän esimerkiksi sulautumisen kategoriaa.  
 
Näen maahanmuuttajataustaisista asiakkaista tuotettujen erilaisuuden kategorioiden 
suuren määrän olevan myös tutkimukseni positiivinen tulos. Tätä perustelen sillä, että 
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uskon erilaisuuden huomiotta jättämisen voivan johtaa epätasa-arvoisiin seurauksiin 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden elämässä. Esimerkiksi kielelliset ja kulttuuriset 
eroavaisuudet vaikeuttavat asioimista kantaväestön dominoivissa instituutioissa, kuten 
lastensuojelun sosiaalityössä. Tällöin erilaisuuden huomiotta jättämisellä voi olla maa-
hanamuuttajataustaisia asiakkaita vaikeuttavia seurauksia. Näin Sosiaalityöntekijöiden 
tuottamat erilaisuuden kategoriat maahanmuuttajataustaisista asiakkaista voidaan nähdä 
myös positiivisena asiana. Uskallankin väittää, että edellisistä huomioista johtuen eri-
laisuuden huomioiminen on olennainen lähtökohta sosiaalityössä maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden kanssa työskenneltäessä. Kanssani samoilla linjoilla on myös Anis 
(2008, 88), jonka mukaan erilaisuuden huomioiminen on tärkeää maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden kanssa työskenneltäessä lastensuojelun sosiaalityössä.  
 
Olin hieman hämmästynyt, että sosiaalityöntekijät tuottivat maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista vähemmän diasporan kategoriaa erilaisuuden kategoriaan verrattuna. En-
nakkoajatuksenani oli ollut, että sosiaalityöntekijät rakentaisivat maahanmuuttajataus-
taisista asiakkaista eniten diasporan kategoriaa. Uskon ennakkoajatukseni pohjautuvan 
omaan tapaani tuottaa kategorioita maahanmuuttajataustaisista henkilöistä. Uskon ta-
pani johtuvan mittavasta kiinnostuksestani tyttöjen ympärileikkausilmiötä kohtaan. 
Olen lukenut ja tutustunut monenlaisiin ympärileikkausaihetta käsitteleviin julkaisuihin. 
Julkaisuissa tyttöjen ympärileikkaus esitetään yleensä kulttuuriseksi elämäntavaksi, 
jonka osa maahanmuuttajataustaisista henkilöistä haluavat säilyttää eläessään eristyk-
sessä alkuperäisestä kulttuuristaan. (Ks. esim. Tiilikainen 2008, 269–280.) Kulttuuris-
ten elämäntapojen säilyttämisellä uudessa asuinmaassa ymmärrän viitattavan juuri dia-
sporan kategoriaan. Uskon lukemillani julkaisulla olleen osuutta tapaani kategorisoida 
maahanmuuttajataustaisia asiakkaita.  
 
Yllätyin positiivisesti siitä, että sosiaalityöntekijät rakensivat maahanmuuttajataustai-
sista asiakkaista hyvin vähän sulautumisen kategoriaa. Yllätykseni uskon johtuvan pit-
kälti Suomen kotouttamislain ideologiasta, joka sisältää käsityksiä maahanmuuttajien 
tehokkaasta kotouttamisesta (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010). Kyseisen 
ideologian myötä olisin uskonut, että sosiaalityöntekijät tuottaisivat maahanmuuttaja-
taustaisista asiakkaista enemmän sulautumisen kategoriaa. Vähäisen sulautumisen ka-
tegorian osuus kertonee ehkä siitä, että lastensuojelun sosiaalityöntekijät antavat maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden toteuttaa omia elämäntapojaan ja kulttuuriaan uu-
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dessa asuinmaassaan. Tällöin monikulttuurisuus ja erilaisuus nähdään pitkälti rikkaute-
na. Kyseinen tutkimukseni tulos tukee Pitkäsen (2009) tekemää havaintoa. Pitkäsen 
(mt.) tutkimuksen mukaan monikulttuurisuus nähtiin pääsääntöisesti myönteisenä asia-
na viranomaistyössä. 
 
Edellisen perusteella voidaan sanoa, että jokaisen kategoriaryhmän tuottamisella voi 
olla niin negatiivisia kuin positiivisiakin seurauksia. Juhilan mukaan (2012b, 53) kate-
gorioiden valintaan liittyy kiinteästi niiden seurauksellisuus. Lisäksi instituutioissa, jot-
ka kietoutuvat sosiaalisten ongelmien ympärille, tehdään rajanvetoa normaalin ja epä-
normaalin välille. Tällöin kyseisissä instituutioissa tuotetut kategoriat ovat erityisen 
seurauksellisia. Seurauksien kannalta esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityössä on 
olennaista, painottuuko sosiaalisten ongelmien tarkastelussa sosiaalinen vai yksilöllinen 
ulottuvuus. Palatakseni vielä tutkimukseni tyttöjen ympärileikkausaiheeseen voidaan 
nähdä, että ympärileikkauksien kohdalla painottuu erityisesti sosiaalinen ulottuvuus, 
jolloin huomio kiinnitetään erityisesti olosuhteisiin, rakenteisiin ja suhteisiin. (Jokinen 
2012, 249-250.) Näin voidaan havaita sosiaalisten ongelmien, luokittelun ja kategorioi-
den seurauksellisuuden kulkevan käsi kädessä.  	  
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10 POHDINTA 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää millaisia puheessa tuotettuja kategorioita lasten-
suojelun sosiaalityöntekijät rakentavat haastattelutilanteissa maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta keskusteltaessa. Olen 
pyrkinyt tuomaan esille kontekstoivan aineiston kannalta oleellisimmat tutkimustulok-
set tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta. Lisäksi olen yrittänyt löytää ai-
neistosta sosiaalityöntekijöiden rakentamia kategorioita maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista. Mielestäni olen saavuttanut tutkimuksen tavoitteen.  
 
Tutkimus tuo esille sosiaalityöntekijöiden suhtautumista tyttöjen ympärileikkausaiheen 
puheeksi ottamiseen. Sosiaalityöntekijöiden haastatteluista kuulsi epävarmuus siitä mi-
ten ja keiden kanssa ympärileikkausaiheesta tulisi keskustella. Tutkimustulosten valos-
sa näyttää siltä, että epävarmuuden vuoksi aihe jätetään mieluummin kokonaan käsitte-
lemättä. Lisäksi aiheesta on edelleen vaikea puhua ilman, että samalla liitetään vähem-
mistöön lisää stigmoja ja stereotypioita.  
 
Tutkimukseni kuvaa erityisesti sitä, millaista sosiaalista todellisuutta sosiaalityöntekijät 
rakentavat haastattelupuheissa. Lisäksi tutkimukseni tuo esiin sosiaalityöntekijöiden 
tekemää rajatyötä. Tutkimukseni vahvistaa kategoria-analyysille luonteenomaista ajat-
telutapaa, että kategorioihin on varastoitunut varsin paljon kulttuurista tietoa. Tutki-
mukseni todentaa, että maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kategorisointi on tilan-
nesidonnaista ja liikkeellä olevaa. Liikkeestä johtuen maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista rakennetut kategoriat elävät ajassa ja yhteiskunnallisissa muutoksissa.  
 
Pohdinnassa arvioin tutkimusprosessin eri vaiheiden onnistumista. Tutkimusaineiston 
keräämisessä käyttämäni puolistrukturoidut teemahaastattelut voidaan nähdä hyvin 
epätasa-arvoisina vuorovaikutussuhteina. Tarkoitan tällä sitä, että itselläni on haastatte-
lijana ollut valta päättää suurelta osin haastattelujen aiheesta, suunnasta ja rajauksista. 
Voisi kuvitella, että näin epätasa-arvoisessa vuorovaikutussuhteessa olen haastattelijana 
vaikuttanut hyvin paljon sosiaalityöntekijöiden tuottamiin kategorioihin. En kuitenkaan 
usko, että olen vaikuttanut paljoakaan sosiaalityöntekijöiden tuottamiin kategorioihin 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Ennemminkin uskon, etten haastattelijana edes 
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kykenisi houkuttelemaan sosiaalityöntekijöitä käyttämään sellaisia kategorioita, jotka 
eivät olisi jo valmiina heidän ulottuvillaan tai joita he eivät kulttuurisesti tunnistaisi.  
 
Olen kuitenkin kiinnittänyt koko tutkimusprosessin aikana huomiota siihen, että oma 
vaikutukseni sosiaalityöntekijöiden rakentamiin kategorioihin olisi mahdollisimman 
pieni. Tähän olen pyrkinyt esimerkiksi pitämällä mielessä haastattelutilanteissa, että 
tuotan kysymysten muodossa mahdollisimman vähän kategoriasidonnaisia määreitä 
maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Analyysiä tehdessäni sekä tuloksia ja johtopää-
töksiä kirjoittaessani, yritin pitää mielessäni oman vaikutukseni sosiaalityöntekijöiden 
tuottamiin kategorioihin. Tutkimusprosessin aikana itseäni helpotti oma oivaltaminen 
siitä, että tutkijana nojaan aina väistämättä myös omaan kulttuuriseen kategoriatietooni. 
 
Analyysin näkökulmasta katsottuna onnistuin mielestäni hyvin sisällönanalyysin ja ka-
tegoria-analyysin yhdistämisessä. Analyysimenetelmät täydensivät toisiaan ja kietou-
tuivat mutkattomasti yhteen analyysiä tehdessäni. Kummallakin analyysimenetelmällä 
oli tutkimuksessa oma tehtävänsä. Sisällönanalyysi toimi aineiston pelkistämisessä, 
ryhmittelemisessä sekä tiivistämisessä. Sisällönanalyysin avulla nostin erityisesti taus-
toittavasta aineistosta merkityksiä ja kuvailin tutkimusaineistoni sisältöä sanallisesti. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–117.) Kategoria-analyysin avulla löysin aineistosta sosi-
aalityöntekijöiden rakentamia kategorioita määreiden ja vihjeiden avulla. Lisäksi kate-
goria-analyysin avulla tunnistin sosiaalityöntekijöiden rakentamia poikkeavuuden ra-
kentamista ja suhteellistavia vertailuja. Kategoria-analyysi toimi myös aineiston selon-
tekojen esiin nostamisessa. (Juhila 2012b, 198–202.)  
 
Tyttöjen ympärileikkauksen valinta tutkimukseni taustoittavaksi aiheeksi on ollut itsel-
leni erittäin mieluisa. Uskon tämän johtuvan siitä, että toivoisin aiheen nousevan 
enemmän esille yhteiskuntamme yleisissä keskusteluissa sekä sosiaalityön toimintaym-
päristössä. Oman tutkimukseni avulla voin olla nostamassa ympärileikkausaihetta esille 
sekä sosiaalityön toimintaympäristössä että yleisemmin yhteiskunnassamme. Tuntui 
mielekkäältä tutkia tyttöjen ympärileikkausaihetta, joka selkeästi kaipaa lisää huomiota 
sosiaalityön kentällä. Uskon että kaikki tutkimustyö, koulutus ja aiheesta keskustelu 
tekee tyttöjen ympärileikkausilmiötä tunnetummaksi. Pidän tätä tärkeänä, jotta tyttöjen 
ja naisten asema erityisesti ympärileikkauksien suhteen paranisi ja rakentaisi omalta 
osaltaan myös tasa-arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa maailmaa.  
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Tutkimukseni tulokset toimivat yhtenä mahdollisena ikkunana maahanmuuttajataustais-
ten asiakkaiden luokitteluun liittyvien ilmiöiden tarkastelemiseen. Maahanmuuttaja-
taustaiset asiakkaat ovat yksi suurimmista asiakasvähemmistöistä sosiaalityön eri toi-
mintaympäristöissä. Tästä johtuen sosiaalityössä on pohdittava maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden erityistarpeita globalisaation viitekehyksessä. Tutkimukseni antaa 
oman näkökulmansa näiden erityistarpeiden pohtimiseen. Lisäksi uskallan väittää, että 
haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden kokemuksilla maahanmuuttajataustaisista asi-
akkaista oli osaltaan vaikutusta siihen millaisia kategorioita he tuottivat maahanmuutta-
jataustaisista asiakkaista. Perustelen tätä sillä, että kategorioita rakentaessaan sosiaali-
työntekijät viittasivat usein esimerkkien avulla omiin kokemuksiinsa maahanmuuttaja-
taustaisista asiakkaista. 
 
Tutkimukseni tulokset voidaan nähdä maahanmuuttajataustaisia asiakkaita määrittävien 
erontekojen vahvistajana. Näin tapahtuu, mikäli sosiaalityöntekijöiden tekemät katego-
riat vahvistavat maahanmuuttajataustaisia asiakkaita kohtaan rakentuvia ennakkoluulo-
ja. Toisaalta sosiaalityöntekijöiden tuottamien kategorioiden avulla voidaan reflektoida 
sosiaalityön instituution tapaa tuottaa sosiaalista järjestystä luokittelujen avulla. Ajatte-
len, että sosiaalityöntekijöiden tuottamien kategorioiden pohjalta on havaittavissa myös 
instituutiosta johdettuja kategorioita. Tämän johdosta tutkimukseni avulla on mahdol-
lista tarkastella, miten kategorioiden rakentuminen on yhteydessä instituution sosiaali-
sen järjestyksen luomiseen ja ylläpitämiseen. Näin tutkimukseni tuo uusia avauksia 
myös mikrotason kategorioiden tutkimiseen. 
 
Prosessin aikana olen kohdannut myös erinäisiä haasteita. Ehkä vaikein kohtaamani 
haaste on liittynyt tutkimuksen rajaukseen. Uskon rajaamiseen liittyvän haasteen johtu-
van siitä, että tyttöjen ympärileikkausaihe ja kategorioiden tutkiminen kiinnostavat it-
seäni valtavasti. Laajasta kiinnostuksestani johtuen, olen joutunut jättämään tutkimuk-
seni ulkopuolelle paljon itseäni kiinnostavia kokonaisuuksia. Rajauksen lisäksi haas-
teena on ollut tutkimuksen näkökulman valinta. Alunperin tarkoituksenani oli selvittää 
sosiaalityöntekijöiden ajatuksia tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamisesta. Ai-
hetta sivuavia tutkimuksia lukiessani tutustuin Buchertin (2015) tutkimukseen maa-
hanmuuttajuuden institutionaalisista kategorioista. Kyseisen tutkimuksen myötä innos-
tuin kategorioiden tutkimisesta. Näkökulman löytäminen kategorioiden tutkimiseen vei 
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oman aikansa. Kyseisen haasteen ratkaisemiseen sain kuitenkin apua ohjaajaltani sekä 
tutkimusseminaareissa kanssani kulkevilta opiskelijatovereilta. 
 
Peilatessani tutkimusprosessia taaksepäin huomaan myös asioita, jotka tekisin toisella 
tavalla, mikäli aloittaisin tutkimusprosessini alusta. Ensinnäkin yrittäisin löytää tutki-
mukseeni valmiin aineiston. Valmiin aineiston kohdalla minun ei tarvitsisi käydä itseni 
kanssa ajoittain raskastakin vuoropuhelua siitä, onko oikein olla paljastamatta haasta-
teltaville tavoitetta tutkia heidän tuottamiaan kategorioita maahanmuuttajataustaisista 
asiakkaista. Mikäli suorittaisin kuitenkin haastattelut itse, yrittäisin rajata haastatteluja 
tiukemmin. Tällöin välttyisin aiheen rajaamiselta vasta tutkimustulosten kirjoittamis-
vaiheessa, jonka koin työlääksi ja vaikeaksi. Olisin halunnut käyttää keräämääni aineis-
toa kokonaisuudessaan, mutta tällöin tutkielmani olisi paisunut liian suureksi. Toisaalta 
tässä kohdassa ymmärsin yhden merkittävimmistä tutkimusprosessin oppimiskokemuk-
sista. Opin ymmärtämään, että tutkijana minulla on oltava kykyä rajata tutkimusproses-
sin aikana eteen tulevia valintoja.  
 
Tutkimusta tehdessäni toinen merkittävä oppimiskokemus liittyi kategorioihin vaikut-
tavien mekanismien ymmärtämiseen. Oivalsin, että kategorioiden rakentamiseen ja 
tuottamiseen vaikuttavat sekä yhteiskuntamme makro- että mikrotaso. Ymmärsin, että 
kategorioiden antajina emme ole vain me itse, vaan myös toiset ihmiset, rakenteet, yh-
teiskunta sekä instituutiot. Lisäksi oivalsin sen, että kategorioiden tutkiminen on hyvin 
toimintaympäristökohtaista. Ymmärsin, että tutkimani toimintaympäristö ja lastensuo-
jelu instituutiona vaikuttavat osaltaan kategorioiden rakentumiseen myös omassa tut-
kimuksessani.  
 
Tutkimuksen hyöty on mielestäni laaja. Tutkimuksesta on hyötyä muun muassa sosiaa-
lityön eri toimintaympäristöjen kehittämiseen erityisesti tyttöjen ympärileikkauksien 
puheeksi ottamisen näkökulmasta. Tutkimuksesta hyötyvät myös terveystiede, hoito-
tiede, sekä kasvatus- ja opetusala. Kyseisten alojen työntekijät voivat tutkimukseni 
avulla rohkaistua ottamaan tyttöjen ympärileikkauksia esille maahanmuuttajataustaisten 
asiakkaiden kanssa. Lisäksi tutkimuksen hyöty on syvempi ymmärrys sosiaalityönteki-
jöiden tavasta luokitella asiakkaita instituution luokituksia pidemmälle. Tutkimuksesta 
on hyötyä reflektoitaessa sosiaalityöntekijöiden tapaa luokitella asiakkaitaan sekä insti-
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tuutioiden vaikutusta kyseiseen luokitteluun. En myöskään näe, etteikö tutkimuksen 
tulokset olisi sovellettavissa myös muihin yhteiskunnan instituutioihin.  
 
Olen pyrkinyt pitämään tutkimukseni luotettavuuden korkealla tasolla. Tähän olen pyr-
kinyt monella eri tavalla. Olen ensinnäkin valinnut tutkimukseeni parhaiten soveltuvan 
lähestymistavan. Erityisen tärkeänä olen pitänyt analyysimenetelmien valitsemista, jot-
ta kykenen vastaaman tutkimustehtävääni parhaalla mahdollisella tavalla. Lisäksi olen 
pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni etenemisen tarkalla raportoinnilla. Tuloksien ja joh-
topäätöksien kirjaamisessa olen tavoitellut tutkimuskohteeni todellista tilaa. Lisäksi 
olen läpi tutkimusprosessin tiedostanut, miten omat ennakkoajatukseni ja subjektiivi-
suuteni ovat mukana tutkimuksen teossa. Tämän tiedostamisesta johtuen olen kyennyt 
säilyttämään neutraalin otteen tutkimukseni löydöksiä kohtaan.  
 
Pohtiessani tutkimuksen luotettavuutta haluan nostaa huomion kohteeksi sen, että tässä 
tutkimuksessa myös haastattelija on osa vuorovaikutustilannetta. Olen osaltani ollut 
vaikuttamassa tutkijana tutkittavieni kategoriavalintoihin. Tutkittavani tiesivät haastat-
telutilanteissa, haastattelijan tutkijaposition. Tutkimustuloksia analysoitaessa oli tärkeä 
huomioida, että haastateltavien puhe on suunnattu nimenomaan pro gradua tekevälle  
sosiaalityön tutkijalle, josta haastateltavat olivat tietoisia tutkimuksen alusta asti. Lisäk-
si luotettavuutta arvioitaessa haluan nostaa esille sen, että en tuonut haastateltavilleni 
missään vaiheessa esille, että pyrkimyksenäni on tyttöjen ympärileikkausten puheeksi 
ottamisen lisäksi tutkia haastattelupuheissa tuotettuja kategorioita. Päätöstäni olla ker-
tomatta tavoitettani kategorioiden tutkimisesta olen perustellut tutkimukseni eettisyy-
destä kirjoittaessani. Edelleen pohdinnassa haluan tuoda esille, että mielestäni katego-
riatutkimuksen mainitsematta jättäminen oli oikein. Tutkimukseni luotettavuus olisi 
kärsinyt, mikäli sosiaalityöntekijät olisivat tienneet tavoitteestani tutkia myös heidän 
tuottamia kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista. Tällöin sosiaalityönteki-
jät olisivat voineet alkaa käyttäytyä tilanteeseen sopivalla tavalla tuottaen lähinnä sosi-
aalisesti toivottuja kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista.   
 
Olen jäsentänyt tutkimukseni luotettavuutta ja pätevyyttä uskottavuuteen, varmuuteen, 
vahvistuvuuteen sekä siirrettävyyteen peilaten (ks. Eskola & Suoranta 1998, 212–213). 
Uskottavuuden osalta on tärkeää pohtia sitä, vastaavatko tulkintani tutkittavien esittä-
miä käsityksiä. Tätä olen pohtinut erityisesti tutkimukseni johtopäätöksissä. Lisäksi 
 88 
olen avoimesti kertonut tutkimukseen liittyvistä haasteista ja huolenaiheista. Tutkimuk-
sen varmuutta olen lisännyt erityisesti omien ennakko-oletuksieni esiin tuomisella sekä 
peilaamalla tutkimukseni tuloksia aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettuihin tutkimus-
tuloksiin. 
 
Tutkimustulosten siirrettävyyttä ja yleistettävyyttä olen tarkastellut erityisesti tutkiel-
mani johtopäätöksissä. Wink (2007, 212–215) on korostanut, ettei laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden mittari ole tulosten siirrettävyys, vaan tutkimuksen tarkoitukse-
na on löytää uusia ajatuksia ja käytäntöjä. Tutkielmani johtopäätöksissä olen tuonut 
esille uusia ajatuksia tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen sekä kategorioi-
den tutkimiseen liittyen. Tällöin tulokset eivät välttämättä toteudu samanlaisena, mikäli 
tutkimukseni toteutettaisiin jossain toisessa suomalaisen yhteiskunnan instituutiossa. 
Sen sijaan tutkimustulokseni ovat olleet tuottamassa uusia näkökulmia ja uutta tietoa 
liittyen tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen sekä sosiaalityöntekijöiden 
tapaan tuottaa kategorioita maahanmuuttajataustaisista asiakkaista.  
 
Tutkimusprosessin aikana olen havainnut monta jatkotutkimusmahdollisuutta. Yksi 
mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ot-
taminen maahanmuuttajataustaisten henkilöiden näkökulmasta katsottuna. Tyttöjen 
ympärileikkausaihe koskettaa monia yhteiskunnallisia instituutioita. Tästä johtuen ai-
heen tutkiminen jossain toisessa instituutiossa voisi tuoda tärkeää uutta näkökulmaa 
tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen ja ehkäisemiseen. Toisaalta olisi mie-
lenkiintoista myös selvittää, olisivatko kategorioiden rakentuminen maahanmuuttaja-
taustaisista asiakkaista erilaisia, mikäli niitä tutkittaisiin jossain toisessa sosiaalityön 
toimintaympäristössä. Itseäni kiinnostaisi myös tietää, olisiko tulos erilainen, jos tutki-
mukseni toistettaisiin kunnassa, jossa asuu hyvin vähän maahanmuuttajataustaisia asi-
akkaita.  
 
Tutkimukseni merkittävimpinä mahdollistajina ovat toimineet haastatteluihin osallistu-
neet lastensuojelun sosiaalityöntekijät. Lisäksi tutkimukseni mahdollistajana toimi eri-
tyisesti yksi johtava sosiaalityöntekijä, joka markkinoi tutkimustani useammalle sosiaa-
lityöntekijälle saaden heidät kiinnostumaan tutkimuksestani. Ilman kyseistä johtavaa 
sosiaalityöntekijää, en olisi saanut kerättyä tutkimaani aineistoa. Haluankin esittää kii-
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tokseni näille kahdeksalle sosiaalityöntekijälle sekä yhdelle johtavalle sosiaalityönteki-
jälle, ilman heitä tutkimusta ei olisi olemassa.  		
Kaiken kaikkiaan tutkielman tekeminen on ollut erittäin suuri oppimisprosessi itselleni. 
Olen kehittynyt tutkijana ja ihmisenä. Olen oppinut kärsivällisyyttä ja pitkäjänteisyyttä. 
Erityisesti olen oppinut sietämään keskeneräisyyttä. Tavoitteenani oli tutkimusproses-
sin alusta alkaen tehdä mahdollisimman hyvä tutkielma. Kyseinen tavoite on saanut 
minut jatkamaan hankalienkin vaiheiden yli. Toivon, että tutkielmani herättää muiden-
kin sosiaalityön tutkijoiden kiinnostuksen tyttöjen ympärileikkausaihetta tai kategorioi-
den tutkimista kohtaan. Silloin tutkielmani on saavuttanut tärkeimmän tavoitteensa.  	
Tutkielman lopussa palaan johdantokappaleessa esiin nostamaani kulttuuriseen moni-
muotoisuuteen liittyviin yhteiskunnallisiin haasteisiin, jotka ovat tulleet näkyvimmiksi 
lisääntyneen maahanmuuton seurauksena. Haasteet näkyvät yhä enemmän myös sosi-
aalityön eri toimintaympäristöissä. Kyseinen ajattelutapa maahanmuuttajien lisäänty-
misestä seuraavista haasteista on itsessään stereotypisoiva. Aivan kuin maahanmuutta-
jien lisääntyminen yksistään aiheuttaisi haasteita yhteiskunnassamme. Voisimmeko 
myös ajatella, että kantaväestöön kuuluvien ennakkoluulot ja kantaväestön oma erilai-
suus suhteessa maahanmuuttajiin aiheuttaa monimuotoisuuteen liittyviä haasteita? Tut-
kimukseni perusteella sekä aiempiin tutkimuksiin viitaten toivon, että yhteiskunnas-
samme kiinnitettäisiin huomiota. Kaipaisin herkkyyttä kulttuurierojen huomioimiseen 
ja ymmärtämiseen sekä kantaväestön että maahanmuuttajataustaisten henkilöiden nä-
kökulmasta.  	  
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LIITTEET 
 
LIITE 1: INFOKIRJE 
 
Sosiaalityöntekijöiden kokemukset tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemisestä 
 
Opiskelen sosiaalityötä Helsingin yliopistossa ja osallistun tällä hetkellä pro gradu -
seminaareihin. Pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani on selvittää millä tavalla lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät ehkäisevät tai haluaisivat ehkäistä tyttöjen ympärileikkauksia omassa työs-
sään. Tavoitteenani on tutkimuksessani saada tietoa erityisesti siitä, millä tavalla sosiaalityön-
tekijät ottavat puheeksi tai toivoisivat ottavansa puheeksi tyttöjen ympärileikkausasian sellais-
ten maahanmuuttajaperheiden kanssa, jotka ovat lähtöisin alueilta, joissa tyttöjen ympärileik-
kausperinnettä harjoitetaan. Tarkoituksenani on, että yhdessä sinun kanssasi voisimme luoda 
uusia toimintamalleja tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottamiseen.  
 
Tutkimukseen osallistumalla saat äänesi kuuluviin ja voit vaikuttaa työskentelytapojen kehit-
tämiseen. Sosiaalityöntekijöiltä saatu tieto on ensiarvoisen tärkeää. Tarkoituksena on kerätä 
aineisto haastattelemalla lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä helmi-huhtikuun 2016 välisenä 
aikana. Haastattelut toteutetaan yksilöhaastatteluina. Haastattelut äänitetään nauhurille ana-
lysointia varten. Haastatteluun on hyvä varata aikaa tunnista kahteen tuntiin. Haastatteluihin on 
lupa osallistua työajalla. Haastatteluaineistoa käsittelee vain tutkija. Tutkimustulokset raportoi-
daan tavalla, joka mahdollistaa sen etteivät haastateltavat ole tunnistettavissa niistä. Tutkimuk-
sen päätyttyä haastateltavien on mahdollisuus saada tietoa tutkimuksen tuloksista.  
 
 
Mikäli haluat osallistua tutkimukseeni, voit olla yhteydessä: 
 
XXXXXXXXXXX   TAI   Jaana Kortesniemi 
xxxxxxxxxxxxxx@vantaa.fi     jaana.kortesniemi@helsinki.fi 
p. XXXXXXXXXXX      p. XXXXXXXXXX 
 
 
Helsingissä 1.2.2016 
Ystävällisin terveisin     
 
Jaana Kortesniemi 
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LIITE 2: SUOSTUMUSLOMAKE 
 
Suostumus tyttöjen ympärileikkauksien ehkäisemiseen liittyvään tutki-
mukseen 
 
Suostumus koskee lastensuojelun sosiaalityöntekijän haastatteluja pro gradu -tutkielmaa varten. 
Haastattelut tehdään yksilöhaastatteluina. Haastattelunauhoitukset siirretään tietokoneelle ja 
kirjoitetaan auki, minkä jälkeen kirjallisia haastatteludokumentteja säilytetään tutkimusraportin 
valmistumiseen saakka. Nauhoitukset hävitetään viimeistään tutkimuksen valmistuttua.  
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Sinulla on mahdollisuus kieltäytyä haas-
tattelusta tai keskeyttää se, jos koette sen tarpeelliseksi. Sinulla on oikeus myös koko tutkimuk-
sen ajan kieltäytyä haastattelusi käytöstä tutkimuksessa.   
 
Pyydän teiltä ystävällisesti lupaa haastatteluun ja sen käyttämiseen tutkimusaineistona. Koke-
mustietonne olisi tutkimuksen kehittämisen kannalta arvokasta. Annan myös mielelläni lisätie-
toja tutkimuksesta.  
 
Annan suostumukseni tutkimushaastatteluun ja sen käyttöön tutkimusaineistona.  
 
 
Aika ja paikka: 
 
 
Allekirjoitus ja nimenselvennys: 
 
 
 
 
 
Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys: 
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LIITE 3: HAASTATTELURUNGOT 
 
Haastattelurunko 1 
1. Taustatiedot 
Koulutus ja työkokemus? 
Kokemus maahanmuuttajista? 
Kuinka paljon tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä? 
2. Tyttöjen ympärileikkaus omassa työssä 
Oletko kohdannut työssäsi tyttöjen ympärileikkausilmiötä? 
Oletko ottanut tyttöjen ympärileikkausta puheeksi asiakkaiden/asiakasperheiden kanssa? 
KYLLÄ 
3. Miten lastensuojelun sosiaalityössä pyritään ehkäisemään tyttöjen ympärileikkauksia? 
Minkälaisten asiakkaiden kanssa asia otetaan puheeksi? 
Miten asia otetaan puheeksi? Perheiden suhtautuminen? Toimintamalleja? 
Miksi asian puheeksi otto voi ehkä tuntua vaikealta? 
Millaisia asioita liittyen tyttöjen ympärileikkaukseen otit puheeksi? 
Kuinka usein asia otetaan puheeksi? 
Millaista tukea toivoisit asian puheeksi ottamiseen? Koulutus, esimiestyö, tiedotus, harjoittelu? 
Kulttuuritulkit? Esitteistä apua? 
Mitä asioita tulisi huomioida kun asian ottaa puheeksi? 
Miten asiakasperheille perustellaan tyttöjen ympärileikkauksen puheeksi ottaminen? 
Minkä uskot auttavat asian puheeksi ottamisen kynnyksen madaltamiseen? 
4. Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen 
Kuuluuko aiheen puheeksi otto mielestäsi lastensuojelun työntekijöille? 
Kenen vastuulla on tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottaminen? 
Kenen osapuolen kanssa perheestä asiasta tulisi sinun mielestäsi keskustella?  
Mikä puoli lastensuojelusta kuuluisi ottaa ko. aihe puheeksi? 
Mihin asiayhteyteen asian voisi liittää? 
Miten olisi hyvä toimia jos saat tietää mahdollisesta suunnitteilla olevasta tytön ympärileikka-
uksesta? 
Miten tällöin tulee toimia? 
Miten jos tiedät perheen olevan lähdössä pitkäksi aikaa kotimaahansa? Miten toimitit? 
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 Haastattelurunko 2 
1. Taustatiedot 
Koulutus ja työkokemus? 
Kokemus maahanmuuttajista? 
Kuinka paljon tietoa ilmiöstä tyttöjen ympärileikkaus? 
2. Tyttöjen ympärileikkaus omassa työssä 
Oletko kohdannut työssäsi tyttöjen ympärileikkausilmiötä? 
Oletko ottanut tyttöjen ympärileikkausta puheeksi asiakkaiden/asiakasperheiden kanssa?  
EN 
3. Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät itse toivoisivat ottavansa tyttöjen ympärileik-
kauksen puheeksi?  
Minkälaisten asiakkaiden kanssa asia tulisi ottaa puheeksi? 
Miten asia mielestäsi pitäisi ottaa puheeksi? Perheiden suhtautuminen? Toimintamalleja? 
Miksi asian puheeksi otto voi ehkä tuntua vaikealta? 
Millaisia asioita liittyen tyttöjen ympärileikkaukseen pitäisi ottaa puheeksi? 
Kuinka usein asia pitäisi ottaa puheeksi? 
Millaista tukea toivoisit asian puheeksi ottamiseen? Koulutus, esimiestyö, tiedotus, harjoittelu? 
Kulttuuritulkit? Esitteistä apua? 
Mitä asioita tulisi huomioida kun asian ottaa puheeksi? 
Miten asiakasperheelle tulisi perustella tyttöjen ympärileikkauksen puheeksi otto? 
Minkä uskot auttavat asian puheeksi ottamisen kynnyksen madaltamiseen? 
4. Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen 
Kuuluuko aiheen puheeksi otto mielestäsi lastensuojelun työntekijöille? 
Kenen vastuulla on tyttöjen ympärileikkauksien puheeksi ottaminen? 
Kenen osapuolen kanssa perheestä asiasta tulisi sinun mielestäsi keskustella?  
Mikä puoli lastensuojelusta kuuluisi ottaa ko. aihe puheeksi? 
Mihin asiayhteyteen asian voisi liittää? 
Miten olisi hyvä toimia jos saat tietää mahdollisesta suunnitteilla olevasta tytön ympärileikka-
uksesta? 
Miten tällöin tulee toimia? 
Miten jos tiedät perheen olevan lähdössä pitkäksi aikaa kotimaahansa? Miten toimit? 
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LIITE 4: HAASTATTELUTEEMAT SOSIAALITYÖNTEKIJÖILLE 
 
 
Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen lastensuojelun sosiaali-
työntekijöiden tehtävänä 
 
 
Haastatteluteemat 
 
1. Taustatiedot 
 
2. Tyttöjen ympärileikkaus omassa työssä 
 
3. Miten lastensuojelun sosiaalityössä pyritään ehkäisemään tyttöjen ympärileikkauksia? 
 
4. Tyttöjen ympärileikkauksien ehkäiseminen 
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LIITE 5: YHTEENVETO HAASTATELTAVIEN TAUSTATIEDOISTA  	
Haasta-
teltava	
Koulutus		 Työkoke-
mus	
Ls	stt	ko-
kemus	
Maahanmuut-
taja	asiakkaat	
Tietous	
yl-
ilmiöstä	Haasta-teltava	1	 Sosionomi		EP	 Stt	sairaala.	Stt	vastaan-ottotiimissä	osa-aikaisena	opintojen	ohessa.	
		2,5	v	suunni-telmalli-sessa	tii-missä.		
L	
Aika	paljon.		Alueella	asuu	tosi	paljon	maahan-muuttajia.	N.	30%	asiakkais-ta	maahan-muuttajataus-taisia.	Päivit-täin	yhteydes-sä	maahan-muuttajataus-taisiin	asiak-kaisiin.		K	
Vähän.	Ei	koh-dannut	omassa	työs-sään.		
V/EK	
Haasta-teltava	2	 Valtiotieteiden	maisteri,	pää-aine	sosiaali-työ.		P	
Aikuissosi-aalityössä	jonkin	aikaa.		Asunnotto-mien	sosiaa-lityössä.		Lastentar-haopettaja.	
9	v.	suun-nitelmalli-sessa	tii-missä.		
P	
Niitä	on	paljon.	Kohtaamisia	viikoittain.		
P	
	
Yhdessä	koulu-tukses-sa,	muu-ten	uusi	aihe.		
K/EK	
Haasta-teltava	3	 Valtiotieteiden	maisteri,	pää-aine	sosiaali-työ.		
P	
Työkokemus	yht.	20v.	(Päiväkoti,	lastensuoje-lulaitos,	dia-koni,	lasten-suojeluun	liittyvissä	hommissa;	koulujen	so-siaalityö)		
Reilu	1v	vastaanot-totiimissä.	
L	
Niit	on	meidän	alueella	hyvin	runsaasti.	Ar-kipäivää	mei-dän	työssä.	N.	40%	saapu-neista	ls-ilmoituksista.	Lukumäärälli-sesti	aika	iso	määrä.	
P	
Ei	ole	työssä	törmän-nyt.	On	lukenut	aiheesta.	On	miet-tinyt	il-miötä	työtilan-teissa.		
K/EK	
 104 
Haasta-teltava	4	 Sosiaaliohjaaja		Sosionomi	Valtiotieteiden	maisteri,	pää-aine	sosiaali-työ.		P	
-	 5,5	v.	suunni-telmallisel-la	puolella.		
P	
	
On	niitä	tosi	paljon,	ei	ihan	puolet,	mutta	ainakin	1/3.	Monta	kertaa	viikossa,	ei	kui-tenkaan	päivit-täin	maahan-muuttajatau.	asiakk.	koh-taamisia.	K	
Ilmiöstä	on	tie-toa,	jär-jestetty	koulu-tuksia.	Omassa	
K/EK	työssä	ei	ole	koh-dannut.	Haasta-teltava	5	 Opiskelee	parhaillaan	yo:ssa,	pääai-ne	sosiaalityö.		
EP	
Stt	sosiaali-päivystyk-sessä.	 8	v,	aluksi	yhdennet-tyä	ja	nyt	muutama	vuosi	vas-taanotto-tiimissä.	
P	
En	oo	joutunu	niin	kauheasti.		20%	tai	jotain	sellaista.		
V	
Ei	tietoa	liittyen	työhön.	Ei	ole	kohdan-nut	työs-sään.	On	seuran-nut	ai-heeseen	liittyvää	julkista	keskus-telua.		
K/EK		Haasta-teltava	6	 Valtiotieteiden	maisteri,	sosi-aalityö	pitkänä	sivuaineena.		
P	
-	 1,5	v.,	josta	aluksi	ekstraaja-na	ja	nyt	reilu	½	v.	suunni-telmalli-sessa	tii-missä.		
L	
Aika	paljon	/	paljon.		Varmaankin	yliedustettui-na.		
P	
	
Ei	mis-sään	koulu-tuksissa	/	työyh-teisössä	ole	ollut.	Pohtinut	ilmiötä	vapaa-ajalla	omasta	kiinnos-tuksesta	johtuen.		
V/EK	
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Haasta-teltava	7	 Sosiaalityön	perusopinnot	ja	aineopinnot	suoritettu.	EP	
Pitkään	las-tentarha-opettajana.	Sosiaali-huoltoa	ra-kentamassa	eräässä	eu-rooppalai-sessa	valti-ossa.		Suomessa	mukana	ls-hankkeessa.	
N.	4	v.	suunni-telmallisel-la	puolella.		
P	
Niit	on	noin	reilu	10%,	ja	koko	ajan	nyt	tuntuu,	että	alkaa	lisääntyä.		
V	
Perus-tiedot,	missä	maissa	yleistä	ja	eri	aste-vaihte-lut	ope-raatios-sa.	Jon-kun	ver-ran,	mut	ei	ollen-kaan	tarpeek-si.	Ei	ole	kohdan-nut	töis-sä,	ei	koulu-tusta	aiheesta.	Lukenut	asiasta.	
K/EK	Haasta-teltava	8	 Ammattikor-keakoulutusta	vastaava	kou-lutus	ja	sosiaa-lityötä	yliopis-tossa	euroop-palaisessa	val-tiossa.	Maiste-ri,	pääaine	so-siaalityö.	P	
n.	1v.	ls	vas-taanottokoti	n.	2v.	ls	per-hetyö	n-	2v.	ls	so-siaaliohjaaja		
10	kk	vas-taanotto-tiimissä.		
L	
	
Aika	paljon	kokemusta.	Asiakkaista	jo-pa	80%	maa-hanmuuttajia.	Maahanmuut-taja-alue.	
P	
Hyvin	vähän.	Pitäisi	olla	eh-dotto-masti	enem-män.	Lukenut	itse.	Ei	osallis-tunut	koulu-tukseen.	On	koh-dannut	työs-sään.	
V/K	
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Sosiaalityöntekijöiden	lukumäärät:						
P = Pätevä sosiaalityöntekijä.    P=	5 
EP= Epäpätevä sosiaalityöntekijä.    EP=	3						 
 
P= Pitkä työkokemus, yli 3 vuotta.						 	 P=	4 
L= Lyhyt työkokemus, alle 3 vuotta.   L=	4		 
 
P= Paljon maahanmuuttajataustaisia asiakkaita.						 P=	4 
K= Vähemmän kuin paljon, mutta kohtalaisesti maahanmuuttajat. asiakkaita. K=	2 
V= Vähän maahanmuuttajataustaisia asiakkaita.  V=	2			 
 
P= Paljon tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä.  P=	0 
K= Kohtalaisesti tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä. K=	5 
V= Vähän tietoa tyttöjen ympärileikkausilmiöstä.  V=	3 
 
K= Kohdannut ilmiön omassa työssään.   K=	1 
EK= Ei ole kohdannut ilmiötä omassa työssään.  EK=	7 	
 
